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DR. G. VAN DER LEEUW 
Hoogleeraar aan de Rijks-Universiteit te Groningen 


DE PRIMITIEVE MENSCH EN DE 
RELIGIE ___ANTHROPOLOGISCHE STUDIE 


PRIJS, GEB. cs „Gea 
Het probleem der primitieve mentaliteit heeft den schrijver reeds jaren beziggehouden. 


Uit een ethnologisch-godsdiensthistorisch onderzoek groeide daarbij een anthropologisch, 
dat tenslotte in de theologie uitmondde. 


Verkrijgbaar bij den Boekhandel en bij den Uitgever J. B. WOLTERS, Groningen, Batavia 


Nr16: GRAFMONUMENTEN EN GRAFZERKEN IN DE 
OUDE KERK TE DELFT, door Jhr. Mr Dr E. A. van 
Beresteyn. 


In het jaar 1921 werd de Zuiderbeuk der Oude Kerk te Delft door 
een brand ernstig beschadigd. Hoe jammer dit op zichzelf ook was, de 
gelegenheid van de plotseling noodzakelijk geworden restauratie werd 
aangegrepen om de kerk in haar geheel een beter aanzien te geven, o.a 
door het aanbrengen van nieuwe banken en vloeren. Vloeren die evenwel bant 
een groot gedeelte van de fraaie grafzerken aan het oog zouden onttrekken. 
Het was daarom geboden de zerken opnieuw nauwkeurig te beschrijven. ps 5 

Het was Jhr Mr Dr E. A. van Beresteyn — die reeds een beschrijving i EN 
van de grafzerken in de Nieuwe Kerk te Delft het licht deed zien — die Cs 
dit werk op zich nam, en het thans voltooide met een beschrijving der 
in de kerk aanwezige grafmonumenten, grafzerken en rouwborden. 

Het resultaat van deze arbeid is vervat in het boek dat wij onder boven- 
staande titel zullen publiceren. Gezorgd wordt voor een waardige uit- 
voering, fraai geillustreerd met reproducties van de mooiste monumenten 
en grafzerken, alsmede van plattegronden van de ligging der zerken 
voor en na de restauratie, waarbij de tijdens de revolutie uitgehakte 
wapens op de tekeningen der zerken zijn hersteld Bij ieder der ruim 350 
beschreven graven heeft de ‘schrijver zowel alle eigenaren als alle 

_namen van hen die hier een laatste rustplaats vonden zoveel 
mogelijk vermeld, terwijl ook zoveel mogelijk melding is gemaakt van 
de testamen k en dergenen wier namen op de zerken voorkomen, N29 
Nog is opgenomen een beschrijving van de vroeger aanwezige, doch thans rr PE 
verdwenen grafzerken, terwijl een alfabetische lijst der rou w borden AA 
die in de kerk hebben gehangen en een register van alle namen (E 3000) 

== Zi en wapens het werk besluiten. Prijs f 3.25. : 
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Als nieuw deel in de serie Het Nandbaek uerscheen : 


Encyclopaedie der Theologie 


door Prof. Dr L.J. van Holk (19) 


Het leervak encyclopaedie der godgeleerdheid bedoelt den beginneling 
in de theologische studie rond te leiden door de groote vragen van zijn 
wetenschap. Tevens beoogt de encyclopaedie de verschillende gebieden 
der theologische wetenschap te ordenen, om aldus aan elk de daaraan 
toekomende plaats in het geheel toe te wijzen. Wat weer het begrijpen 
der vragen vergemakkelijken zal. 


Deze encyclopaedie, in het Handboek verschijnend, geeft deze studie 
van vrijzinnig standpunt uit; en dat niet alleen zooals de leerstof er op het 
oogenblik uitziet, maar ook, zooals zij naar ’s schrijvers opvatting zou 
behooren te worden omgevormd, om de theologie waarlijk tot geleidende 
kracht van bezinning te maken in het godsdienstig leven van onzen tijd. 

Aldus wordt de encyclopaedie niet maar een „berijmde catalogus” 
van de gegeven inhouden der theologische wetenschap, maar een program. 


Het Handboek 


Bibliotheek van wetenschappelijke geschriften over de 
godsdienst. Onder redactie van Prof.Dr G. A. van den 
Bergh van Eysinga; Drs G. van Duyl; 
DrG. Horreüs de Haas en Prof.Dr J. Linde- 
boom. 


De redactie draagt zorg voor wetenschappelijke betrouwbaarheid en 
richt zich naar de eisen van een algemeen ontwikkelde lezerskring. 
Zij stelt zich niet in alle opzichten verantwoordelijk voor de inhoud der 
delen; wel is zij zich bewust dat van haar verwacht mag worden een 
representatief optreden met het oog op de richting, die van oudsher hier te 
lande als de Moderne bekend is, en die als Vrijzinnig Protestantisme een 
nadere bepaling gevonden heeft. 


Prijs per deel f4.75 ing; f5-75 geb. Bij intekening op deel 20 (het 
laatste deel van de serie) + bestelling van minstens twee 
vroeger verschenen delen f 3.75 ing. f 4.50 geb. 


Dr H. Faber schreef ter gelegenheid van de verschijning van het 
bovengenoemde deel in „Theologie en Praktijk’’: 

Het is wel goed om in verband met deze publicatie nog eens te wijzen 
op de betekenis van het ‚„Handboek’”’. Ik heb de indruk, dat men zich deze 
in onzen kring veel te weinig bewust is. Ik zou wel eens willen weten, hoeveel 
van de abonné's op ons tijdschrift ook op het ‚„Handboek” geabonneerd zijn. 
Wij mogen zeggen, dat wij inderdaad in deze „bibliotheek van wetenschappe- 
lijke geschriften over de godsdienst’, zoals het zich noemt, een standaard- 
witgave van onze richting bezitten. Niet elk deel is even belangrijk, maar er 
zijn er bij, die een predikant van onze richting toch slechts node kan 
missen. 


Alle delen zijn verkrijgbaar in de boekhandel en bij: 
VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


Vroeger wersechenen delen: 


GODSDIENSTIG NEDERLAND, 
door; ,P ro:fin Dee „Ln, Ken ar ppra sit 


DE GODSDIENST IN HET LICHT DER ZIELKUNDE, 
door Prof. Dr HT, de Grramanmts 


DE WERELD VAN HET NIEUWE TESTAMENT, 
door Prof. Dr G. A. van den Bergh van 
Eysinga. 


GESCHIEDENIS VAN HET VRIJZINNIG PROTES- 
TANTISME, 
door Prof. Dr J. Lindeboom. 


Deel I (tot Lessing); Deel II (Lessing tot en met ’t ontstaan van het 
Modernisme); Deel III (1870—heden). 


DE GODSDIENST VAN ISRAËL, 
doot: Prof DttBr De Eerdmans: 
(2 delen). 


DE GODSDIENSTPHILOSOPHIE VAN IMMANUÊL 
KANT, 
doot Dr.E 'Smethiage, 


HET MODERNE WERELDBEELD EN ZIJN WIJZI- 
GINGEN, 
door Ds C. Kunst. 


DE BIJBEL IN DE NEDERLANDSE LETTERKUNDE 
ALS SPIEGEL DER CULTUUR, 
doo Drek Rebers 


Deel I: de Middeleeuwen; Deel II: 16e en 17e eeuw; Deel III: r8een ge 
eeuw. *) 


GOED EN KWAAD, 


door Dr G. Horreüs de Haas. 


INLEIDING TOT EEN PHAENOMENOLOGIE VAN 
DE GODSDIENST, 
door Dr C. J. Bleeker, 


INLEIDING TOT DE DOGMATIEK, 
door Dr A. H. Haentjes. 


THEOLOGIE EN SOCIOLOGIE, 
door Dr W. Banning. 


INLEIDING TOT DE WIJSBEGEERTE VAN DE 
GODSDIENST, 
door Dr H. de Vos. 


*) Hetcompletewerk van Prof. Dr J. Lindeboom: Geschiede- 
nis van het vrijzinnig protestantisme, en dat van Dr K. F. Proost: 
De bijbel in de Nederlandse letterkunde als spiegel der cultuur, worden 
bij gelijktijdige aanschaffing van de drie delen geleverd tegen intekenprijs 
nl f 3.75 per ingenaaid en f 4.50 per gebonden deel. 
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Bijzondere aandacht vragen wij voor: 


Een nieuwe reeks Catechisatieboaekjes 


waarvan het eerste deeltje gevormd wordt door: 


DE HOOFDZAKEN VAN ONS GELOOF, 


door Dr H. de Vos (Erasmus-serie nr 20). 

Zoals de titel aangeeft, wil het boekje in kort bestek de hoofdzaken 
van ons, d.w.z. van het vrijzinnig Protestantse geloof geven. Het spreekt 
dus over God, Jezus Christus, de Bijbel, het gebed, onsterfelijkheid, 
de mens, de samenleving, enz. Prijs ing. f 0.90; geb. f 1.50. 

Dit boek is het eerste deel van een nieuwe serie catechisatieboekjes, 
waarvoor medewerking is toegezegd door Prof. Dr P. A. H. de 
Broer sD'rrKeH.:Boe tsenra,nDerCsfe Bleeker, Ds C, B. 
Burger, Dr J.N. Sevenster en Dr H. de Vos. Achtereen- 
volgens zullen de volgende onderwerpen nog behandeld worden: Het 
Oude Testament, Het nieuwe Testament, Kerkgeschiedenis, Geestelijke 
stromingen, De vreemde godsdiensten, Goed en kwaad. 

De geest, waar de boekjes uit geschreven zijn, is die van de Geloofs- 
belijdenis van het Werkverband-Roessingh, zonder dat de verschillende 
schrijvers zich in allen dele aan haar binden. Voor het gebruik is gedacht 
aan meergevorderde leerlingen; doordat zoveel mogelijk vreemde woorden 
en moeilijke uitdrukkingen vermeden zijn, zal men de boekjes ook aan 
eenvoudige leerlingen in handen kunnen geven. Voorts is gedacht aan 
het gebruik op cursussen, secties, enz. De beide boekjes over de Bijbel 
bedoelen vooral in te leiden tot de lezing van de Bijbel. 


Als tweede nummer in de.serie is in voorbereiding om in dit voorjaar te 
verschijnen: 


DE BOODSCHAP VAN HET NIEUWE TESTAMENT, 
(Eerste deeltje), door Dr J. N. Sevenster. 


Dit eerste deeltje bespreekt na een inleiding over de betekenis van het 
Nieuwe Testament: het Hellenisme en het Jodendom. Daarna volgen 
over de eerste drie evangeliën vijf hoofdstukken: 1. de geaardheid van de 
evangeliën; z. het Christusgetuigenis; 3. het koninkrijk Gods; 4. gehoor- 
zaamheid; 5. vergeving. In het tweede deeltje zullen dan Johannes en 
Paulus behandeld worden en zal een slotbeschouwing over het gehele 
N.T. de beide deeltjes besluiten. 

Dit tweede deeltje zal vermoedelijk tegen het najaar verschijnen. 


Het boekje is bedoeld voor het gebruik bij het Godsdienstonderwijs 
aan meer gevorderde catechisanten. Zo duidelijk en begrijpelijk mogelijk 
worden de hoofdzaken van het N.T. behandeld. In de tekst wordt telkens 
naar het N.T. verwezen, zodat men aan de hand van dit boekje bijna 
de gehele evangeliën kan lezen, en dan geordend naar de grondgedachten 
van het N.T. zelf. Een register achterin vergemakkelijkt het vinden van 
de aanhalingen uit het N.T. 

Dit boekje leent zich ook zeer goed voor het gebruik bij bijbelcursussen, 
bijbelsecties in de jeugdbeweging e.d. Bovendien zal ieder, die zich met de 
hoofdzaken van het N.T. wenst vertrouwd te maken, hier een goede gids 
vinden. Prijs ing. f 0.90, geb. f 1.50 (per deeltje). 


Zojuist verschenen: 
TOELICHTING OP DE BEGINSELVERKLARING 
VAN HET VRIJZINNIG PROTESTANTISME, 


door Ds A. Trouw. (Erasmus-serie nr 23). 

Het is stellig niet van belang ontbloot, dat van de beginselverklaring 
opnieuw een toelichting verschijnt, thans van de hand van Ds A. Trouw, 
den voorganger van de Vrijz. Hervormden in Den Haag. Deze toelichting 
onderscheidt zich van vroegere uitgaven door haar duidelijke en voor 
catechisanten verstaanbare vorm, waardoor het boekje vooral geëigend 
is voor het gebruik op catechisaties en cursussen. Ds Trouw legt daarbij 
vooral het verband met de huidige cultuur. Meer dan vroeger is het 
hierdoor mogelijk geworden de beginselverklaring der Centrale Commissie 
uit de studeerkamer de gemeente in te brengen. Alle catechisanten moeten 
vóór hun belijdenis toch eigenlijk dit Credo” geestelijk verwerkt hebben! 

Prijs f 0.45; 20 ex. f 0.40. 
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VAN TROUW EN ONTROUW, TROUWEN EN 
VERTROUWEN, 


door J. J. Poortman. Vragen van Nu nr 29. 

Er bestaat een antinomie tussen de gevoelde noodzaak ener 
diepe trouw: aan Koning en vaderland, aan de Moederkerk, aan een 
geliefde persoon — hier ontwikkelt schr. het begrip van het „liefde s- 
apriori’ —, vastgelegd in eed en belofte, in de onverbrekelijkheid 
van het huwelijk enz. én een noodzakelijke ontrouw, een verbreken van 
gebondenheid in revolutie, hervorming en echtscheiding. Anderzijds 
rijst de vraag van het vertrouwen: in zichzelf, in anderen, in 
onze kennis, in onze zintuigen, ten slotte in de Wereldgrond of God. 
In laatste instantie is alle verandering en opbreking binnen de wereld te 
herleiden tot het stellen van het andere in de scheppingsdaad zelf. 
Op al deze antithesen volgt echter een synthese. Prijs 75 cent. 


PLANMATIGE LEIDING IN ONDERWIJS EN 
VOLKSONTWIKKELING en WERKLOOSHEID EN 


VOLKSOPVOEDING, 
door Prof. Dr Ph. Kohnstamm. 


Een tweetal lezingen door Prof. Kohnstamm gehouden aan de Leidse 
Universiteit en verschenen als nr 1-2 van een nieuwe reeks „Sociaal-Pae- 
dagogische Voordrachten’, Geschriften-reeks van de Dr D. Bos-Stichting. 
Prijs van dit dubbel nummer go cent. 


ONSTERFELIJKHEID OF OPSTANDING, 
door Prof. Dr G. van der Leeuw. Derde 
wederom witgebveide druk. Prijs 95 cent. 


„„Voortbestaan” — hiernamaals’ — „onsterfelijke ziel’ — „op= 
standing’ — „oordeel — alle bekende uitdrukkingen. Maar de christelijke 


kerk is er tot heden nauwelijks in geslaagd een direct-evangelische 
Boodschap te brengen aangaande leven en dood. Dit boekje tracht enkele 
principiële lijnen te trekken en het geloof in een eeuwig leven te con- 
fronteren met de bijbelse gedachtengang. 


In voorbereiding: 


VROEG TOT GOD, 
door Hilbrandt Boschma. Religieuze Vor- 
ming’ nr 4, 

Vele ouders, onderwijzers, Zondagsschoolonderwijzers, ja zelfs ook wel 
predikanten, die zich aan de godsdienstige opvoeding der jeugd toewijden, 
zullen wel dikwijls overvallen worden door twijfel, of ze daarbij wel op de 
goede weg zijn. „Want het geven van godsd. ond. is als het hanteren van 
een tweesnijdend zwaard: het kan net zo goed de verkeerde kant uitsnijden 
als de goede.’ 

De schr. wil niet, dat het godsd.ond. uitsluitend zal uitgaan van de 
bijbel, en het daarin geschetste verleden; met kracht komt hij er voor 
op, dat het onderwijs ook hierin aansluiting zal zoeken bij het om de 
leerling heenliggende levende heden. Wat echter niet wegneemt, dat 
ook bij hem de bijbel de hoofdschotel blijft. 

Maar nu wijst hij de Moeder, die hem daarbij raad gevraagd heeft, 
op verschillende grote moeilijkheden, die zich daarbij voordoen, moeilijk- 
heden „van opvoedkundige, van natuurkundige, van geschiedkundige 
en van zedekundige aard’. Hij wijst aan, hoe ontzaglijk veel er in dit 
opzicht door de opvoeder kan worden bedorven; hoe men de beste be- 
doelingen kan hebben om de kinderen „vroeg tot God” te leiden, terwijl 
men toch metterdaad het gevoel voor godsdienst en voor waarheid in de 
ziel der kinderen vermoordt. 

Mochten allen, die zich met godsd.ond. bezighouden, van de een- 
voudigste boeren-zondagsschoolonderwijzeres af tot de knapste predikant 
toe, dit boekje eens ter hand nemen, om zich ernstig af te vragen: Ben 
ik soms, met al mijn toewijding, ook bezig de zielen der kinderen van God 
en van de Waarheid te vervreemden? Prijs go ct. 
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Woord vooraf. 


Nu wij bij den aanvang van den tienden jaargang, de laatste étappe 
naar ons tweede lustrum, een woord tot onze lezers zenden, willen wij 
beginnen onze dankbaarheid uit te spreken voor alles, wat nu toe bereikt 
werd. 

De afgelopen jaargang mag inderdaad als een succes beschouwd 
worden. Gesteund door een steeds groter wordende lezerskring, konden wij 
zowel in kwaliteit als in kwantiteit nog meer bieden dan andere jaren. 
Wij hopen en verwachten, dat ook voor de toekomst dit vertrouwen 
bewaard zal blijven. Dan zal het ons mogelijk zijn op den ingeslagen weg 
voort te gaan, hetgeen in het belang van ‚de Vox’ en van de lezers is. 

Van de plannen der redactie zij slechts genoemd de in de twee volgende 
nummers te verschijnen reeks artikelen over de actuele stand en probleem- 
stellingen der verschillende theologische vakken, waardoor wij in kort 
bestek een encyclopaedisch overzicht hopen te verkrijgen van het gehele 

sbied der godgeleerdheid. Ongetwijfeld zal dit van speciaal belang zijn 
oor hen, die nog hun studie beginnen moeten, maar evenzeer voor hen, 
ie, als afgestudeerden, door de veelheid van hun pastorale arbeid verhinderd 
vorden volledig op de hoogte te blijven. 

In opdracht van de Vereniging zal de redactie ook dit jaar een ‚,Vox- 
conferentie” organiseren (ditmaal de derde) over „De christologie”. 
Waarschijnlijk zal zij gehouden worden van 18— 20 Januari 1939. In de 


1 


eerstvolgende nummers zullen nadere bizonderheden, de namen der 
sprekers, de stellingen der referaten, volgen. Men houde echter reeds nu 
rekening met deze belangrijke samenspreking, die meer nog dan andere 
jaren in het middelpunt der belangstelling moge staan. 

Evenals andere jaren richt zich dit eerste nummer van de Vox 
Theologica, dat in de nieuwe cursus verschijnt, in ’t bizonder tot hen, die 
tans staan bij de aanvang der theologische studie. 

Wie in ons land als Protestant aan universiteit of hogeschool theologie 
gaat studeren, behoort kennis te maken met „de Vox’. En wel om drie 
redenen. 

De eerste reden is, dat de Voxiseen a kademisch tijdschrift, een 
tijdschrift geredigeerd door studenten en in de eerste plaats bestemd voor 
studenten; het brengt artikelen geschreven door hoogleraren, oudere-jaars 
studenten, of jongere predikanten voor wie de studietijd nog niet ver in 
’t verleden ligt. 

De tweede reden is, dat de Vox is: Vox theologica, d.w.z. 
een theologisch vaktijdschrift en, als zodanig, van vanzelfsprekend belang 
voor den theoloog. 

Maar de derde en wellicht voornaamste reden voor ’n kennismaking is 
hierin gelegen, dat de Vox een interacademiaal theologisch 
tijdschrift is. 

Gelijk bekend is, is het b.v. in Duitsland gewoon dat men in de loop 
van zijn studie enige malen verhuist naar een andere universiteit. Dit 
verruimt het wetenschappelijk gezichtsveld, daar men zodoende kennis 
maakt met verschillende opvattingen en standpunten. Dit is in ons land 
niet gebruikelijk; men studeert hier in den regel aan één en dezelfde 
Universiteit af. 

Ongetwijfeld kan dit voor de rust en de concentratie waarmee ge- 
studeerd wordt bevorderlijk zijn, maar toch ook dreigt het gevaar van 
eenzijdigheid, een gevaar dat voor niemand groter is dan voor den theoloog: 
immers door ’t richtingonderscheid verschilt de theologische studie aan 
de éne universiteit sterk van die aan de andere. Des te verheugender is 
het, dat bij zo grote verschillen het niettemin mogelijk is een theologisch 
tijdschrift te doen verschijnen, waaraan niet minder dan 6 theologische 
faculteiten medewerken. 

De bizondere waarde van de Vox ligt in haar interacademiale opzet. 
Daardoor stelt zij den theologischen student in staat zich een begrip te 
vormen van wat er leeft in anderer theologisch milieu. Dit bevordert weder- 
zijds verstaan en waarderen, verruimt de theologische horizon, en kan 
leiden tot vorming en verdieping van eigen overtuiging. 

De redactie meent om deze redenen het recht te hebben de Vox 
Theologica in de aandacht van alle eerstejaarstheologen aan te bevelen, 
en hoopt dat zij bij velen van hen een blijvende belangstelling mag vinden. 


DE REDACTIE. 


Ernst en verantwoordelijkheid. 


Een woord tot eerstejaars theologen. 


De Redactie heeft mij gevraagd, in het kort beteekenis en zin der 
theologische studie in onzen tijd uiteen te zetten. Niet een uitvoerig weten- 
schappelijk betoog, maar een woord tot de met de studie beginnende 
theologische studenten is bedoeld. Ik schrijf dit woord in haast, er wachten 
immers honderden gezinnen — wel niet op mij en niet op u — maar op 
de Kerk, of zij niet komt van Christus wege om te helpen en te spreken en 
te troosten, het Evangelie te verkondigen en in het Evangelie en met het 
Evangelie Gods eisch en Gods gebod in al de nood en ellende en verschrik- 
king van onzen tijd. Terwijl ik schrijf, mobiliseeren de staten van Europa. 
Misschien zijn het maatregelen van voorbijgaande aard. Intusschen hebben 
ook zij, die door Gods geduld tot nu toe in een betrekkelijke rust hebben 
mogen leven, iets kunnen beseffen van den ontzaglijken ernst, die zich 
van ons leven heeft meester gemaakt. 

In een tijd vol angst, verwarring en verschrikking begint gij met de 
studie der Theologie. Gij zijt besloten Theologie te studeeren, maar 
gij weet niet, wat theologische studie inhoudt. Gij hebt dat gedaan in een 
zekere naiviteit — dat is niet erg — en laten wij hopen, in de vaste en 
echte overtuiging, dat gij hiertoe geroepen zijt. Misschien zal deze over- 
tuiging straks op een zware proef gesteld worden. Hoe het daarmee ook 
zij, gij zult binnenkort kennis maken met een reeks van vakken, die van 
ouds en terecht bij de theologische studie hooren. Gij zult echter daarbij 
spoedig moeten leeren onderscheiden tusschen wat doel is en wat middel. 
Uw bedoeling is het predikambt in de Kerk te vervullen. Gij wilt 
niet de wetenschap dienen en Philoloog worden of Historicus of Philosoof. 
Al deze wetenschappen hebben hun recht en hun waarde (ook voor ul), 
maar ze zijn niet uw wetenschap. Sommige studenten lijken op reizigers, 
die uit de trein stappen om, waar het hun te binnen schiet, van een ver- 
gezicht te genieten. Zij vergeten het doel hunner reis. Gij hebt een bepaalde 
opdracht en een bepaald doel. Dat moogt gij niet uit het oog verliezen. 
Gij kunt niet met een sprong, in het laatste jaar van uw studie of straks 
in de praktijk theoloog worden. Van het begin af moet gij u instellen op het 
doel van uw studie en trachten iets van de ernst van dat doel te begrijpen. 
Dan zult gij Theologie studeeren. Ook is het van belang, hoe gij studeert. 
Dat gij grondig studeert, eischt al het examen dat gij zult afleggen. Maar 
dat is niet alles. Gij kunt b.v. de feiten der kerkgescheidenis uitsluitend 
voor dit bepaalde doel bestudeeren, maar dat zal een vrij onvruchtbaar 
werk zijn. Gij kunt echter de geschiedenis der Kerk ook zoo bestudeeren, 
dat ge haar meebeleeft. Dan zullen u bepaalde daden en uitspraken der 
Kerk met schaamte vervullen, andere zullen u diep ontroeren, omdat gij 
begrijpt: hier is de Kerk van Christus Kerk, Zijn Kerk. Gij zult dan de 
geschiedenis der Kerk, de geschiedenis uwer Kerk niet onverschillig, 
neutraal bestudeeren, maar met innerlijke deelname. Zoo zal ook deze 
studie u steunen en leiden in uw eigen beslissingen: ge zult weten, waar 
ge te staan hebt. En zóó zult gij Theologie studeeren. 

Gij wilt het predikambt vervullen in de Kerk. Dat is het doel, 
dat gij niet uit het oog moogt verliezen. Het beteekent, dat straks aan u 
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zal worden opgedragen: de zorg voor de prediking van het Evangelie en 
de bediening der Sacramenten, de herderlijke zorg voor de gemeente, de 
zorg voor de barmhartigheid der Kerk, de zorg voor het onderwijs, 
voor de belijdenis en het belijden der Kerk, de zorg voor de zending, 
de zorg voor de Algemeene Christelijke Kerk, die gij belijdt, en last not 
least het getuigenis van den eisch, dien Gods gebod stelt ten aanzien van 
het leven van enkeling, staat en maatschappij. Dat zijn acht zorgen 
der Kerk en in geval van tekortkoming acht kerkelijke hoofd- 
zonden. Ik heb mij in het voorafgaande gehouden aan de acht in art. 8 
van het Reorganisatie-Ontwerp der N.H.K. genoemde punten, omdat 
hier de zorg der kerk in haar volle breedte uitkomt. Maar terecht 
merkt Dr. Noordmans op, dat de goede belijdenis in engeren zin, het 
martelaarschap, hier nog niet eens genoemd is. Er zijn tijden geweest, 
dat de heele tuchtvraag liep over dat laatste, het negende, in het 
Ontwerp niet genoemde punt. !) 

Al deze zorgen der Kerk zullen u straks bezig houden. Wat is pre- 
diking? Wat is belijdenis en wat is belijden ? Hoe is de belijdenis te betrekken 
op de problemen van onzen tijd? Wat is herderlijke zorg, hoever 
strekt zij zich uit en is er in de groote steden nog herderlijke zorg, iets dat 
wij zóó kunnen noemen? En in het geval dat de kerk hier tekort komt 
(herderlijke zorg onder werkloozen!), wat is de uitwerking daarvan ten- 
slotte ook op het platte land? Wordt de dienst der barmhartigheid suc- 
cessievelijk vervangen door de hulp, verleend door staatsinstellingen ? 
Wat is zending? Worden de oude volkskerken, gezien de massale ver- 
vreemding van de Kerk, successievelijk teruggedrongen in de positie van 
zendingskerken, zoowel in de steden als ook in de dorpen? °) Wat is dan 
hun taak en hun werkwijze? Wat is de eisch, die Gods gebod stelt ten aan- 
zien van staaten maatschappij? In hoeverre houden prediking, onderwijs en 
herderlijke zorg rekening met eischen van dien aard? Voor deze en soort- 
gelijke vragen zult gij zeker te staan komen. Daarbij zal het dan een groot 
verschil maken, hoe gij uw studie hebt opgevat en wat gij als doel hebt 
gezien van al uw arbeid. De bekroning van alle theologische studie is de 
dogmatische en praktische Theologie. De scheiding van beide vakken is 
een groot kwaad. De Reformatoren kennen die scheiding niet. De Kerk 


1) O. Noordmans: Kerkelijk denken voorwaarde voor kerkorde blz. 55. — Marte- 
laarschap is het uiterste geval; het is zeker geen bewijs van waarheid en recht, maar de 
kerk heeft allerminst het recht, de beteekenis en de noodzakelijkheid van het marte- 
laarschap te onderschatten. Wilt U zich in verband met deze zorg der kerk realiseeren, 
dat Theol. Exist. Heute no. 36 is opgedragen: „Den tapferen Theologiestudenten in der 
Bekennenden Kirche.” Barth heeft zijn Credo (1935!) opgedragen aan verschillende 
predikanten (waaronder Niemöller) „im Gedenken an alle die standen, stehen und 
stehen werden.’ — Trouw en moed (civilcourage) vindt ge in de handboeken der 
praktische theologie nauwelijks als eigenschappen van de Evangeliedienaar vermeld. 
Ze zijn onmisbaar al op huisbezoek en misschien ook in de kerkeraad. In het boek van 
Mevrouw M. J. De Vrijer-Struis „Dertig jaren Domineesche’’ vindt ge een plaat met de 
bijbehoorende vriendelijk-bemoedigende text: „Niet bang zijn, Dominee, ze doene je 
niks.” Het is Amsterdam Oude Binnenstad. Alleen Amsterdam Oude Binnenstad? 

2) De legitieme tegenstelling tot volkskerk is zendingskerk (niet sectenkerk). Wat 
de vervreemding van de Kerk betreft, is tegenover de statistiek (doopleden!) 
uiterste terughouding vereischt. In mijn kaartenkast zijn zelfs lidmaten aangegeven, die 
na hun aanneming binnen 2 à 3 jaren door tijdsomstandigheden volkomen van de - 
Kerk vervreemd zijn. 
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heeft theologen noodig, die dogmatisch geinteresseerd zijn en tegelijk met 
heel hun hart en met heel hun ziel gericht zijn op de praktijk van de 
Evangelieverkondiging en het herderlijke ambt. Daarbij zal de beteekenis 
van het herderlijke werk in onzen tijd van nood en zedelijke verwarring en 
ontwrichting met den dag, ja werkelijk met den dag toenemen. Maar 
dogmatische kennis zonder meer is gnosis (kennis), waartegen zich de 
eerste brief aan de Corinthiërs al kant. En praktische ervaring en routine, 
los van dogmatisch-theologische arbeid, is blind en vol van vooroordeel 
en ressentimenten. Vergeet echter niet, dat de voorwaarde van alle theolo- 
gischen arbeid liefde is, liefde tot God en den naaste, ja waarachtig ook 
dit laatste. Wanneer Gij spreekt, vergeet niet, dat het is terwille van uw 
naaste. En Jezus zegt u, wie uw naaste is. In ieder geval: liefde is niet 
alleen een vrijzinnig begrip of beginsel, maar de én johanneische én 
paulinische, de Oud-Testamentische en Nieuw-Testamentische inter- 
pretatie van het Woord Gods, wiens getuige en verkondiger gij wilt zijn. 

Gij begint uw studie in a world in transition. Ik gebruik 
een term uit het boek van Professor H. Kraemer: The Christian message 
in a non-Christian world. De taak die u door de Kerk zal worden toege- 
wezen, kan niet beter geformuleerd dan met de titel van dat boek. Het is 
uw zaak, de werkelijkheid, waarin gij leeft en waarin uw kerk strijdt of 
althans te strijden begint, en de machten en de krachten, die deze werke- 
lijkheid bepalen en beheerschen, te leeren begrijpen en beoordeelen, zoo 
gauw ge hiertoe eenigszins in staat zijt. Lees het boek van Professor 
Kraemer, de rapporten van de wereldconferenties te Oxford en Edinburgh 
(1937), de brochure van Barth: Rechtfertigung und Recht. Gij zult dan 
weten, wat u te wachten staat. ,,What, put positively, can be formulated 
as the present dominion of secularism and relativism, is put negatively, 
the fact that the shattering of the Corpus Christianum has nowadays 
become a patent situation, and that religion and the Church seem so 
largely irrelevant to the bulk of man.” *) Uw taak zal het zijn, in pre- 
diking en op huisbezoek, in uw werk onder de van de Kerk vervreemden 
(hier de arbeiders, daar de boeren en intellectueelen, de werkloozen, de 
„burgers in nood” en de jeugd) het getuigenis der Profeten en Apostelen 
aangaande Jezus Christus zoo door te geven en te vertolken, dat de ac- 
tueele beteekenis van ons allerheiligst en ongetwijfeld christelijk geloof 
voor onzen tijd en voor de problemen van onzen tijd duidelijk wordt. 
Hier hebben wij allen te leeren. „The relevance of God to the actual 
problems of life remained obscure and the Church rarely saw its way to 
bring the necessary light. The representatives of religion themselves, 
because of their own diluted conception of religion, have contributed to 
this rise of the notion of God's irrelevancy.”’ °) 

Jezus Christus is uw Heer. Hij is het ééne Woord Gods, dat wij hebben 
te hooren en in leven en sterven hebben te vertrouwen en te gehoorzamen. 
Jezus Christus, dien gij belijdt, is niet alleen de Heer van uw trinitarisch, 
christologisch, soteriologisch denken, maar hij is de Heer der werkelijkheid, 
waaringijleeft. Datis uw verantwoordelijk heid alsstudenten 
in de Theologie, dat gij u laat leiden door dit ééne Woord Gods, niet door 


1) Kraemer blz. 27. 
2) Kraemer blz. 14. 


andere machten en gebeurtenissen en figuren en waarheden. En dat is uw 
verantwoordelijkheid, dat het u daarmee ernst is en dat ge daarmee een 
begin maakt in uw eigen leven. Maar uw verantwoordelijkheid is grooter 
dan die van anderen. Want straks, wanneer ge een gemeente zult leiden, 
zal uw oordeel medebepalend zijn voor het heil en de ellende van velen. 
Vergeet daarom niet, dat er zooiets bestaat als Einübung im Christentum, 
Einübung des Glaubens *). Begin daarmee nu, in den tijd van uw studie. 
Gij studeert niet alleen, gij studeert in gemeenschap met anderen, die uw 
naasten zijn. En wien gij links laat liggen uit een zeker gevoel van superio- 
riteit, zult ge straks weer ontmoeten in de ring of een der besturen. Gij 
zult met hem niet kunnen samenwerken; tot schade der Kerk. Hoogmoed 
is geen theologische deugd. Maar het theologische dispuut en uw kring 
van vrienden zijn niet voldoende voor wat wij als Einübung im Christentum 
beschouwen. Het dispuut als plaats van theologischen arbeid en discussie 
is te onpersoonlijk en intellectueel, en vrienden, ja vrienden hebben de 
heidenen ook. „Es war m.E. keine gute Sache, dass das Wort, mit dem 
wir als Theologiestudenten über vier Jahre umgingen, uns kaum in die 
Verpflichtung eines unserer Aufgabe entsprechenden Lebens unter ihm 
selbst rief, sondern wir entweder als blosse Individualisten an unser eigenes 
Ermessen gebunden waren, oder menschliche, bürgerliche oder politische 
Bindungen allein für die Gestaltung unseres Lebens als Theologiestu- 
denten massgebend sein liessen. Nicht als ob das gemeinsame Leben derer, 
die durch dieselbe Aufgabe der Ausbildung zum künftigen Amt der Kirche 
bedrängt sind, die strenge Form eines Ordens annehmen müsste — obwohl 
das Kloster als Unterrichtsstätte für ,Pfarrherrn, Prediger und andere 
Kirchendiener” in den lutherischen Bekentnisschriften sogar empfohlen 
wird (Art. Smalc. 3), aber gewiss ist, dass der Mangel an einem geordneten 
gemeinsamen Leben der Theologiestudenten nicht reformatorischen 
Grundsätzen entspricht.”’®) Hier ligt een taak voor u, die gij in het belang 
van de Kerk, die ge dient, en in het belang van een waarachtig en echt- 
theologische studie niet van u moogt afschuiven. Gij zult alleen dan in 
ernst Theologie studeeren, wanneer gij bewust de zorg, de verantwoorde- 
lijkheid voor elkaar op u neemt en elkaar bijstaat en steunt in alle aan- 
vechting en nood van den student der Theologie. 

Ik kom tot het slot. Ik hoop, dat gij begrepen hebt, wat wij met de 
woorden ernst en verantwoordelijk heid bedoelen. Gij 
vindt misschien, dat u te veel wordt toevertrouwd. Schrap dan een van 
de bovengenoemde zorgen der Kerk. Schrap dan b.v. de zorg voor de 


1) H. Schlier, Die kirchliche Verantwortung des Theologiestudenten, Theol. 
Exist. Heute no. 36 blz. 12. 

2) H. Schlier. blz. 12. Evenzoo O. Hammelsbeck, Leben unter dem Wort, Theol. 
Exist. Heute no. 55 blz. 29: ‚„Deshalb ist es unser grosses Bitten, und Verlangen, Ge- 
meinde zu sein, uns einander zu helfen, dass wir „Christus lernen’ Luther, der das 
Mönchtum gründlich genug abgestreift hatte, hat nicht aufgehört, die klösterliche 
Bruderschaft — nun nicht hinter Mauern, sondern in der Welt — anzuraten — . Gerade 
im Hinblick auf den theologischen Nachwuchs, auf die Diener am Wort, hat er vor 
dem blossen Studium, der blossen geistigen Beschäftigung mit der Bibel gewarnt und 
das Zusammenleben in der Bruderschaft gefordert. Sonst verfalle man der „„saevitas 
theologiae’”’, der Rohheit der Theologie, in der die Sünde gefahrvoller wird als sonst 
in der Welt.’ Hier voel je het gemis van het Predigerseminar. Het Theologenkamp zou - 
het gedeeltelijk kunnen vervangen. 
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Algemeene Christelijke Kerk, hoewel die geeischt wordt al in Art. rr van 
ons Reglement. Schrap het getuigen van de eisch, dien Gods gebod stelt 
ten aanzien van het leven van enkeling, staat en maatschappij. Misschien 
vindt gij dat dat te ver gaat en niet op uw weg ligt. Toen de priester en de 
leviet den man lieten liggen, die onder de moordenaars gevallen was, 
hadden ze gelijk. Hij lag niet op hun weg, maar naast hun weg. Hun weg 
ging rechtstreeks naar Jericho. Laten wij God bidden, dat gij niet redeneert 
als deze beiden. 
Groningen. K. E. H. OPPENHEIMER. 


De dogmatische beteekenis van 
Dr Ph. J. Hoedemaker. 


(geb. 16 July 1839, overl. 26 July 19ro). 


Hoedemaker is geen dogmaticus geweest in den strikten zin des 
woords. Een dogmatiek is van zijn hand niet verschenen. Zijn dissertatie 
lag op wijsgeerig terrein en zijn latere wetenschappelijke publicaties lagen 
voornamelijk op het gebied van het kerk- en staatsrecht, terwijl één uit- 
voerig werk een bestrijding was van de „Schriftcritiek’’ van zijn tijd. 
(Een volledige opsomming van zijne geschriften staat in het Gedenkboek’ 
ter gelegenheid van zijn veertigjarige ambtsbediening, Leiden, 1908). 
Ook is het mij niet bekend, dat hij aan de V.U. colleges dogmatiek ge- 
doceerd heeft. Hij doceerde daar Ethiek en Praktische Godsgeleerdheid. 

Men zou hierin een soort verontschuldiging kunnen lezen voor een 
artikel over Hoedemaker's dogmatische beteekenis. Zoo is het echter 
allerminst bedoeld. Ik acht die beteekenis van een eminentie, die het 
summa cum laude, waarmee hij zijn doctorsgraad verwierf, onderstreept. 

Niet slechts liggen in zijn geschriften beschouwingen en nieuwe visies 
van dogmatische strekking kwistig verspreid, maar de wijze, waarop hij 
den éénen locus der dogmatiek, den locus de ecclesia, geschreven heeft, 
zou alleen reeds het volste recht geven van zijn dogmatische beteekenis 
te gewagen. Men zou uit zijne geschriften een dogmatiek van Hoedemaker 
kunnen puren, die niet alleen „eine gewisse Dicke’ hebben zou, maar 
ook een artikel over zijne dogmatische beteekenis afdoende zou recht- 
vaardigen. 

Wie zich tot het schrijven van dit artikel zet, moet er allereerst de 
aandacht op vestigen, dat Hoedemaker in de bres is gaan staan voor het 
goed recht der Gereformeerde belijdenis. Waar men hem aantreft, op 
theologisch of kerkelijk of cultureel of staatkundig terrein, altijd vindt 
men er hem als kampvechter voor de universaliteit der Gereformeerde 
beginselen. Men heeft hem dikwijls duister’ genoemd en phantastisch. 
Men zou hem echter eerder een teveel dan een tekort aan streng syste- 
matisch denken kunnen verwijten. Niet in de wijze waarop hij zijn ge- 
dachten weergeeft: die is doorgaans aphoristisch en avontuurlijk; maar 
in den opbouw en samenhang dier gedachten zelf. Men is dikwijls geneigd 
te oordeelen, dat de vlucht der gedachten belemmerd wordt door den wil 
tot handhaving van het traditioneele, zijn universaliteit door den wil tot 
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gebondenheid aan gereformeerd radicalisme. Men krijgt niet zelden den 
indruk, dat hij de eigen gedachten in de geschriften der Vaderen terug 
interpreteert, en dat dit niet alleen een vertroebeling beteekent van het 
historisch inzicht, maar ook aan den gang dier gedachten niet ten goede 
komt. Ik schrijf dit niet om te schoolmeesteren, maar eensdeels om zijn 
z.g. „onbegrepenheid’”’ te verklaren, anderdeels om degenen, die zijne 
geschriften zouden willen gaan lezen, opmerkzaam te maken op de eischen, 
die deze studie stelt, zal zij vruchtbaar zijn. 

Intusschen heeft Hoedemaker èn betoogd èn bewezen, dat hij niet 
voor het goed recht der gereformeerde beginselen opkwam ter wille van 
repristinatie, maar als uitgangspunt van een nieuwe ontwikkeling der 
theologie. „Wat is de hoop, zoo niet het geloof ziende in de toekomst, zich 
uitstrekkende naar de dingen, die komende zijn. 

„Alweder dus het wachtwoord van onze eeuw: vooruitgang! 

„Dat wachtwoord is dan ook onberispelijk en uitnemend — mits de 
vooruitgang zij vooruitgang op den rechten weg. 

„Wie van dien weg afdwaalde of afweek, moet veelal naar het kruis- 
punt terug. Niet, omdat hij het doel van zijn streven in het verleden vindt, 
maar omdat zijn uitgangspunt verkeerd was.” (Vragen van den 
DAZ MP ZEI 1004) 

En zóó bezien, wordt het ook weer onmogelijk de theologische be- 
teekenis van Hoedemaker juist te waardeeren, indien men zijn pleidooi 
voor de terugkeer tot de beproefde beginselen der Vaderen op elk levens- 
terrein als een handicap voor die beteekenis zou beschouwen. Integendeel, 
het hing ten nauwste samen met twee geniale inzichten, die juist die 
beteekenis ten toon stellen, het was de vorm, waarin deze inzichten gevat 
werden: 

Ten eerste heeft Hoedemaker als het kruispunt, op hetwelk de af- 
dwaling van de lijn der Waarheid in de theologie gepleegd was, de philo- 
sophie van Descartes aangewezen. Toen werd het zwaartepunt verlegd 
uit de Openbaring in de Rede, en werd deze van middel tot bron der waar- 
heidskennis gepromoveerd. In den strijd tegen het Cartesianisme acht hij 
dan de bestrijding van gereformeerde zijde (boven de Roomsche en de 
Luthersche) de meest principiëele en doeltreffende. (Zie zijne Opstellen 
over Cartesius in: Op het Fundament der Apostelen en 
Profeten, 1886, van welke de eerste getiteld is: Cartesius „De Vader 
der nieuwe wijsbegeerte’, tevens de Baanbreker der nieuwe theologie). 

Ten tweede heeft Hoedemaker ook op het terrein van kerk en theologie 
het cosmopolitisme verworpen, en het niet als een voorwaarde maar als 
een verhindering voor de eenheid en wasdom der wetenschap gesignaleerd. 
Hij heeft de stelling geponeerd: „dat iedere normale, veerkrachtige ont- 
wikkeling langs den historischen lijn moet voortgaan, het eigenaardig 
charisma eerbiedigen, zich bij de grondtype aansluiten moet’. (Het 
Apostolisch Evangelie en de nationale theologie, 1876, p. 65) ‚In onze 
diepe vernedering, bij onze tegenwoordige geestelijke armoede, zou ik het 
niet wagen uit te spreken, dat Nederland wellicht nog geroepen is voor de 
volken ten zegen te zijn, indien ik niet wist, dat God een God der ge- 
slachten was; indien ik niet geloofde, dat de lijn der verkiezing doorloopt; 
indien ik niet overtuigd was, dat iedere kerk, ieder volk, ieder mensch zijn 
ware beteekenis verkrijgt, wanneer hij geen imitatie van anderen, maar 
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in den volsten zin van het woord zichzelf is, anders gezegd, dat Nederland 
weder de plaats zal kunnen innemen, waartoe God het riep, zoodra het 
ophoudt te boeleeren met hetgeen uit den vreemde is: Engelsch 
Methodisme, Duitsche Vermittelungs-Theologie *) en Fransche opper- 
vlakkigheid; indien ik niet meende te zien, dat de kwesties die overal aan 
de orde zijn, hier meer zuiver dan elders worden gesteld en doorgemaakt.’ 
(Op het Fundament, p. 213, v.) Het grondtype nu is voor 
Hoedemaker het Gereformeerde type. Op de hierboven afgeschreven 
stelling, laat Hoedemaker volgen: ‚Wat zou ons verhinderen aan deze 
voorwaarde te voldoen? 

„Het streven, dat zich reeds sedert het begin der vorige eeuw en vroeger 
onder ons geopenbaard heeft, om het nationale, het Gereformeerde, aan 
het Protestantsche, het Christelijke element op te offeren; om het individu, 
de familie, in de soort te laten opgaan; om de eenheid, de katholiciteit 
niet in de verscheidenheid maar buiten den rijkdom des levens, buiten 
de natuurlijke levensvormen en daarnaast te zoeken. 

‚‚Dit streven is niet Katholiek, het is Roomsch. Rome heeft de eenheid 
gezocht, niet in het levensbeginsel, maar in de theologie en in den kerk- 
vorm. Het heeft haar geanticipeerd, tot stand gebracht, en juist daardoor 
de vrijheid, de eenheid, het leven gekerkerd. Aan de Hervorming zelve 
heeft Rome het te danken, dat het niet ten eenenmale vermoord is 
geworden.’ 


De vraag is zeker ter zake, of het historisch en ideëel te verdedigen is 
het nationale grondtype als gereformeerd te karakteriseeren. O.a. sluit dit 
in, dat men het uitgangspunt van het nationale leven zet na de torpedeering 
van het nationale ideaal van Willem van Oranje, nl. na de scheiding van de 
Noordelijke en Zuidelijke gewesten, en dat men dienvolgens de ont- 
wikkeling vanuit dit uitgangspunt als nationaal normaal aanvaardt en 
voor vol aanziet, m.a.w. dat men het historisch gegevene ook als ideaal 
en normatief aanmerkt. Wat nationaal in den breeden, ideëelen zin is, 
wordt niet alleen uit den gang der historie gekend. Historische natie en 
Volk zijn niet twee begrippen, die elkaar dekken. De roerselen en aspiraties 
der volksziel spreken een woord mede. De huidige Vlaamsche beweging 
kan het ons leeren. Terecht schreef Hoedemaker: een natie is een Gods- 
gedachte. Wat nationale theologie is kan alleen in het licht dezer stelling 
verstaan worden. Maar dan moet ook bedacht, dat in de historie niet alleen 
een verwerkelijking dier Godsgedachte gegeven is, maar ook de verwerke- 
lijking door menschelijk onverstand en schuld is tegengewerkt en op- 
gehouden. 

Maar dit alles neemt niet weg, dat het gereformeerde zeker een factor 
van zwaarwegende beteekenis in het nationale grondtype is, en zoo niet 
als hèt, dan toch alseen „eigenaardig charisma’’ moet aangemerkt worden, 
en dat wie ten onzent de historische lijn zoekt en het gereformeerde 
moment passeeren zou op hopelooze dwaalwegen geraakt. 

In elk geval moge het mij gelukt zijn aan te toonen, in hoe wijd ver- 
band het schijnbaar exclusief uitgangspunt van Hoedemaker's theologie 


1) Voor onzen tijd zou men hier kunnen lezen: Amerikaansch Stanley Jonesisme 
en Zwitsersche dialectische Theologie. 
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staat: zijn visie op de beteekenis der gereformeerde beginselen was èn 
oorsprong èn resultaat van de beide geniale inzichten, die alleen reeds in 
staat zijn zijn theologische beteekenis te demonstreeren. 

Het bestek van dit opstel laat niet toe de verstrekkende beteekenis 
der beide inzichten juist ook voor onzen tijd nader uit te meten *). Wij 
moeten de toepassing aan de lezers overlaten. Een goed verstaander heeft 
trouwens slechts een half woord noodig. 


Reeds schreef ik, dat Hoedemaker's geschriften vol zijn van sugges- 
tieve, baanbrekende gedachten, die samengevoegd een systematische een- 
heid zouden blijken te vormen, opgebouwd uit enkele fundamenteele 
beginselen. Het is nu mijne bedoeling eenige dier gedachten mede te deelen, 
m.a.w. uit die volheid een greep te doen, onder het motto: ex ungue leonem. 


Openbaring. 

Hoedemaker heeft zich vooral beziggehouden met het zoeken naar 
de verhouding van Openbaring en Rede, en in het gereformeerd beginsel 
de juiste bepaling dier verhouding gevonden. Aan twee fronten heeft hij 
gestreden. In de eerste plaats tegen den tijdgeest, die voor de Rede de 
souvereiniteit opeischte op alle terrein des geestes, ook op dat der religie; 
ter anderer zijde tegen hen, die ter wille van de Openbaring het goed recht 
der Rede tenminste op het terrein der religie ontkenden en op Luthersche 
wijze een boedelscheiding tusschen openbaring en rede bedongen. 

Terwijl hij de Redeals bron van Godskennis verwierp, heeft hij haar 
als instrument van Gods kennis gehandhaafd. 

Als bron van Godskennis heeft hij haar verworpen. Zoo formuleerde 
hij de tegenstelling tusschen wereldbeschouwing en waarheid. Niet omdat 
hij iets tegen had op wereldbeschouwingen, maar omdat hij de wereld- 
beschouwingen sinds Descartes op het oog had, die uitgingen van de 
souvereiniteit der Rede; tegen deze hybris poneerde hij de tegenstelling 
van wereldbeschouwing bekleed met het gezag der rede en waarheid 
bekleed met het gezag der openbaring. 

Maar als instrument van Godskennis heeft hij de Rede gehandhaafd. 
„De goddelijke genade komt van buiten, van boven. Maar, zooals de 
meteor, die de sfeer van de aarde komt, de wet der aantrekkingskracht 
gehoorzaamt, alzoo voegt zich de openbaring naar de wetten van het 
denken.” (Troffel en Zwaard, 1905, p. 234) Wie dit ontkent blijft 
gebannen binnen den fatalen cirkel van het subject, binnen welke 
Descartes de theologie geinterneerd heeft (ib. p. 230), in casu dan van 
het wedergeboren subject, en ontneemt aan de openbaring haar 
objectiviteit en algemeengeldigheid en maakt haar tot een geheimleer. 
„Het credo quia absurdum...noemen wij absurd, omdat het de 
wetten van het denken verwerpt.’ (ib. p. 232) ‚Een bekeerd mensch 
ontvangt geen nieuwe organen, de waarheid is redelijk.” (Op het 
Fundament, p. 402) Art. 2 der Gel. Bel, dat God door twee 


1) Wat het eerste inzicht betreft verwijs ik nog naar Heinemann, Neue Wege 
der Philosophie, Leipzig, 1929, die het groote keerpunt in de philosophie op 
naam van Descartes zet. Zijn typeering van de moderne philosophie sinds Descartes is 
uitermate instructief en levert menige pakkende illustratie van hetgeen Hoedemaker 
gezien en gezegd heeft, toen hij Descartes de baanbreker noemde der nieuwere: 
theologie. 
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middelen gekend wordt, ten eerste door de natuur... wordt dan 
zinneloos. Bovendien is de openbaring geen mededeeling van Gods ge- 
dachten, maar zelfmededeeling Gods, óók zijn openbaring in de natuur 
(Ps. 145; Rom. I, 18, v.; Hnd. XIV, 17; XVII, 26, v.) ‚opdat zij den Heere 
zouden zoeken, of zij Hem tasten en vinden mochten.’ Ook in zijne open- 
baring in de natuur is God oprecht en ontfermende en heeft Hij het verstand 
gegeven om den Waarachtige te kennen. ‚Het is puur Roomsch de open- 
baring zóó onafhankelijk van de Rede als orgaan van alle menschelijk 
weten te maken alsof zij buiten de denkvormen van ons verstand omging, 
onafhankelijk was van de wetten, waaraan ons denken onderworpen is, 
en geen functie had te vervullen bij het onderzoek der H. Schrift. 

‚„Wanneer men nu alles wat de mensch buiten de Schrift om te weten 
komt tegenover de kennis die eene vrucht is van de bijzondere Openbaring 
stelt, en dus als het ware tweeërlei gebied krijgt, door de tegenstelling 
Rede of Openbaring, Natuur of Genade aangegeven, is men alweer op 
weg naar Rome. De stelling dat de Openbaring de Rede corrigeert, wordt 
in dit verband zeer bedenkelijk: Men vergeet, dat dit niet van de 
Rede, maar van het misbruik van de Rede, niet van de natuurlijke Gods- 
kennis maar van de verminking dier Godskennis kan worden gezegd. De 
Openbaring vult de Rede aan... De natuurlijke en de bovennatuurlijke 
Openbaring sluiten elkander niet uit. Met de laatstbedoelde kennis ge- 
wapend ziet de mensch niet anders, maar beter en verder.’ (Vragen van 
den Dag, p. 55, Vv.) 

De gewraakte boedelscheiding doet volgens Hoedemaker niet anders 
dan in de kaart spelen van het rationalisme, zoowel op wetenschappelijk 
als op staatkundig terrein. Zij onderstreept het dualisme van gelooven en 
weten, waarmede het rationalisme de verbanning van den godsdienst uit 
het openbare leven en van de theologie uit den cyclus der wetenschappen 
motiveert, en geeft school en universiteit, maatschappij en staat aan het 
ongeloof prijs. ‚Het dualisme tusschen gelooven en weten verdooft den 
geest en verlamt de kracht.” (Tr. en Zw., 1905, p. 235) Toen Kuyper 
den neutralen staat aanvaardde, omdat de Overheid als zoodanig niet in 
staat is-Gods wil te kennen, waarom de christelijke partijen moesten zorgen 
voor een regeering van christelijke overheidspersonen, heeft Hoedemaker 
opnieuw het pleit gevoerd voor de redelijkheid der Openbaring. „Het is 
meer dan twijfelachtig of het beginsel van Gods souvereiniteit, waarvoor 
de anti-liberalen heeten op te komen, wel tot zijn recht komt in een stelsel 
dat aan God, den Heer, in het openbare leven van het volk juist zoo veel 
en zoo weinig zeggenschap toekent als de Christenstaatsman, de Kamer- 
club en het partijbeleid voor Hem weten te bedingen. 

„De bekende regels van den 33en psalm: Alles moet Hem eeren — 
Want het Woord des Heeren — ’t Richtsnoer zijner daân — Is volmaakt 
rechtvaardig — Al onz’ achting waardig — Eeuwig zal ’t bestaan, wijzen 
op een anderen regel. 

„Groen van Prinsterer bestreed het Liberalisme, en legde toen de 
volgende verklaring af: Verre zij het van ons, in de plaats van de willekeur 
der Liberalen de onze te laten treden. Wij verlangen dat de grondwet 
met het Christelijk-Historische staatsrecht en het Nederlandsche volks- 
wezen in overeenstemming zal worden gebracht.” (Vragen van den Dag, 
p. 76; vgl. Artikel XXXVI, rgor, p. 94, v.v.) 
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Koninkrijk Gods. 

„Toen ook ik onder de bekoring van de Moderne wetenschap ver- 
keerde, heeft het verschijnsel, dat de wonderen èn in het Oude Testament 
èn in het leven van Jezus èn in den tijd der Apostelen in enkele momenten 
der geschiedenis waren samengehoopt, mij eerst tot nadenken en toen tot 
een ander inzicht gebracht, en in verband hiermede de beschouwing 
van den historischen gang in het werk van den Christus gegeven.” (Pro 
en Contra, serie II, no. 18, p. 31) Als het heilsrijk Gods met kracht door- 
breekt, als God de hemelen scheurt, dan maakt dat rijk de krachten der 
natuur aan zich dienstbaar, verbreekt het de ketenen van zonde en dood 
en daemonen, maakt het de duisternis tot licht en trekt ook de verstaf- 
staanden onweerstaanbaar aan. Zoo’n rijksperiode is aangebroken in de 
volheid des tijds, „het jaar van het welbehagen des Heeren.” (Lc. IV, 16 v.) 
„Het Koninkrijk’ was bestemd om een nieuw en geestelijk Israël te 
verzamelen, onder een eigen rijkswet te worden opgenomen in de harten, 
zichtbaar te zijn in veelheid van Goddelijke krachten. 

„Toen het rijk in deze gestalte onderging, toen de wonderen ophielden 
omdat Christus niet vele krachten doen kon vanwege het ongeloof, is de 
gemeente gesticht. 

„Immers, het is nu duidelijk gebleken dat in Israël zelfs geen kern is, 
waaruit dit rijk kan worden gevormd. Er zijn alleen menschen die persoon- 
lijk aan Herm verbonden zijn en belijden in Hem den Christus te zien nu 
Hij door allen wordt miskend of verworpen. 

„In de tweede plaats gaat Hij op naar Jerusalem om Zijn rijk 
te stichten, niet in den zin waarin Salome dit verlangt en verwacht, 
maar door evenals het tarwegraan „in de aarde te vallen en te sterven’’. 
Straks zal Hij gezeten zijn ter rechterhand der kracht Gods. Zijn rijk zal 
komen, langs tweeërlei weg; 1°. op aarde, want Hij moet als Koning 
heerschen totdat Zijne vijanden aan Hem onderworpen zijn, daartoe 
is Hij der Gemeente gegeven tot een Hoofd boven alle dingen. De gemeente 
is Zijn lichaam maar de volken worden aan Zijne wetten onderworpen 
en de koningen zullen hunne heerlijkheid brengen in de Heilige Stad. 
20, In den Hemel, waar de openbaring Zijner toekomst wordt voor- 
bereid. 

„De gemeente, de Kerk... treedt op in de wereld, is geroepen de 
Wet des Koninkrijks te verkondigen, maar de Koning zelf is heengegaan 
om het Koninkrijk te ontvangen. 

„Wij zien het komen zoo dikwerf de natuur, het leven, de overheid, 
de kunst en wetenschap aan Hem en zijn gezag onderworpen wordt.’ 
(De Kerk en het Moderne Staatsrecht, 1904, p. 66, 110) 

Wij kunnen er niet aan denken de gevolgtrekkingen, die Hoedemaker 
uit deze stellingen trok, in den breede uit te stallen. Slechts dit: 

Het Koninkrijk Gods is geen puur spiritueele of slechts eschatologische 
grootmacht. Het breekt zich telkens baan en openbaart zijn heerlijkheid, 
zoo dikwijls de goddelijke orde haar rechten handhaaft en de machten 
der ontbinding, van chaos en duisternis worden teruggeworpen. 

Er is dus geen volstrekte tegenstelling tusschen het Koninkrijk Gods 
en de koninkrijken der aarde, evenmin als — gelijk wij zagen — tusschen 
natuur en genade, Rede en Openbaring. Deze tegenstelling is Doopersch 
en zij ligt ook op de lijn der vereenzelviging van Kerk en Koninkrijk Gods. 
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‚De gemeente, de Kerk tot het Rijk Gods te maken, is Christus van Zijne 
Koninklijke Heerschappij te berooven.”’ (De Kerk en het Moderne 
Staatsrecht, p. 66) „De vereenzelviging van Kerk en Koninkrijk 
Gods... ís fataal en wreekt zich op allerlei wijze, hetzij men daarbij 
zooals Luther het rijk onzichtbaar houdt en in de Kerk op die en die wijze 
laat openbaar worden, of met Rome die Kerk tot een zichtbaar rijk Gods 
maakt. In beide gevallen krijgt men de tegenstelling tusschen dat Rijk 
Gods en de Rijken dezer wereld — niet alleen in den zin waarin de Heiland 
voor Pilatus haar heeft aanvaard, maar zóó, dat Christus feitelijk, zooals 
door Luther, Rome, de Dooperschen en de Doleerenden geschiedt, door 
ieder op eene andere wijze van zijne wereldheerschappij wordt beroofd.” 
(Ib. p. 59) *). 

De scheidslijn tusschen Kerk en Staat, alsmede hun onderlinge ver- 
houding teekent zich duidelijk af. Het is ten eenen male onbegrijpelijk, 
hoe onlangs de gedachte van een Kerkstaat in de periodiek van „Kerk- 
herstel’ op naam van Hoedemaker gezet worden kon. Hoedemaker heeft 
in zijn Artikel XXXVI zelfs de noodige bladzijden gewijd aan het betoog, 
dat ook in Israël staat en kerk gescheiden waren. Hij heeft gestreden voor 
een Nationale Kerk en een staat met den bijbel, en in dien staat vooreen 
zelfstandige Overheid, die zelfstandig handelt bij het licht van Gods Woord, 
en gebonden is aan een Grondwet, die in Nederlandschen zin is herzien. 


De Kerk. 

Van bijzonder belang voor de ontwikkeling van den locus de ecclesia 
is de stelling van Hoedemaker, dat er maar twee Kerken zijn: de ware en 
de valsche Kerk, en dat de scheidslijn tusschen die beide Kerken midden 
door het bestand der concrete Kerken heenloopt. 

In de Roomsche Kerk trekt hij dan de scheidslijn tusschen de Kerk in 
Rome en het Hof van Rome. Dit had nog een politieke consequentie, die 
zich richtte tegen de coalitie, en die hierop neerkwam, dat Hoedemaker 
den protestantschen partijen verweet, dat zij zich — zich beroepende op de 
Kerk in Rome — verbonden met het Hof van Rome. 

Het geheim van Hoedemaker's Kerkbegrip is, dat hij niet is uitgegaan 
van het instituut, maar van de stelling, dat de Kerk onzichtbaar is. „Alle 
verdere onderscheidingen raken haar wezen niet, maar duiden alleen een 
gezichtspunt aan, waaruit men haar kan bezien.” (De Kerk en het 
Moderne Staatsrecht, p. rrr) 

Zij wordt evenwel voortdurend zichtbaar. „Zij werd zichtbaar in de 
eerste daad, waardoor het geloof zich uitte. Hieruit volgt, dat zij één en 
algemeen, d.i. aan geene plaats gebonden, tot geen land beperkt, en binnen 
geen instituut opgesloten is” (Ib. p. 120 v.) Deze Kerk verschijnt plaatselijk. 
‚Indien alle geloovigen in ééne plaats konden saamkomen zou er slechts 
ééne zichtbare Kerk zijn. Maar dan moest er geen afstand zijn; geen ver- 
schil in taal, nationaliteit, denkwijze en inrichting wezen’ Hieruit en 
uit de overweging dat de Kerkvorm niet tot het wezen, slechts tot het wèl- 
wezen der Kerk behoort, volgt de onderscheiding tusschen een ge- 


1) De stelling, dat de verwerping van art. 36 moet leiden tot die van art. 2 en die 
van art. 2 tot die van art. 36, hetgeen onze tijd beleeft, is gemakkelijk uit de Geschriften 
van Hoedemaker af te leiden. 
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organiseerde en een zichtbare Kerk en wordt ook de mogelijkheid van 
pluriformiteit opengelaten, mits deze de eenheid der Kerk niet breke. 
Dat geschiedt, indien de pluriformiteit voortkomt uit een breuk, die in 
het teeken staat van het sectarisch beginsel der vereenzelviging van de 
zichtbare en georganiseerde Kerk. 

In het licht dezer praemissen zijn zijne beginselen te verstaan als: 
heel de Kerk en heel het volk; eerst reorganisatie, opdat de Kerk weer 
Kerk zij, en dan reformatie, die de zichtbare Kerk — niet institutair 
gedacht — geldt; geen afsnijding der uitersten: ‚Wie gaf ons het recht één 
jota van de waarheid cadeau te geven? 

„En wie gaf ons daarentegen het recht uit te spreken: dat en dat belet 
de kerkelijke gemeenschap niet? 

„God heeft ons laten zien dat eene schijnbare geringe afwijking van de 
belijdenis in een hoofdstuk dat in den omtrek der waarheid schijnt te liggen, 
kerk en staat ten gronde richt.’ (Wat staat de vrijmaking 
van de Kerk in den weg ?, 1906, p. 31). 

Voorts de stelling dat de band tusschen de Belijdenis en het Woord, 
het Woord en den Geest niet mag verbroken worden. (Ib.) 

Doch genoeg. 

Men heeft wel bemerkt, dat Hoedemaker geen dogmatisch-theo- 
retische lectuur biedt. Zijn dogmatische arbeid staat midden in de practijk 
van het kerkelijk en cultureele leven. Indien men dit in mindering wil 
brengen van zijn dogmatische beteekenis, kan ik alleen antwoorden, dat 
ik het goed recht daartoe betwijfel. 

Hopelijk heeft men ook bemerkt, dat Hoedemaker de man is van de 
groote lijnen, en wie deze volgt zal ontdekken, dat zij oók scherp richting 
wijzen, als men op belangrijke punten met hem in discussie zou willen 
treden. Ik denk hierbij voornamelijk aan de bladzijden van gereformeerd 
radicalisme en aan sommige exegetische bewijsvoeringen. „Kräfte und 
Krücken kommen aus einer Hand”. Slechts zij hier aan toegevoegd, dat 
wie Hoedemaker voor de exegese raadpleegt, zelden teleurgesteld wordt, 
al ware het alleen maar, omdat hij op gedachten brengt, tot welke men 
elders niet zou geinspireerd zijn. 

W. TH. BOISSEVAIN. 


Allegorische Schriftverklaring, 


Onder allegorische exegese verstaat men de vaststelling, dat een be- 
paalde plaats behalve haar letterlijke betekenis nog een anderen zin heeft. 
Deze tweede betekenis duidt men aan als de diepere, eigenlijke, geestelijke 
of mystieke. Zij is, gelijk uit deze aanduidingen blijkt, naar het oordeel 
der allegoristen zeer veel belangrijker dan de eerste, letterlijke zin. Overi- 
gens kan het verband tussen beide betekenissen zeer uiteenlopend worden 
voorgesteld; de verhouding tussen beide kan het karakter van een tegen- 
stelling dragen, maar ook betrekkelijk innig gedacht worden. Uit den aard 
der zaak komt in het eerste geval het eigenaardige van de allegorische 
verklaring meer uit dan in het tweede. 
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Een merkwaardig voorbeeld van allegorese vertoont in de Grieks- 
Romeinse oudheid de stoïcijnse philologie van Pergamon. Een uitloper hier- 
van bezitten wij in het boekje Quaestiones Homericae, op naam staande 
van zekeren Heraclitus. Slechts weinigen, betoogt deze auteur, zijn tot de 
eigenlijke betekenis van Homerus doorgedrongen. Maar dit behoeft ook 
niet te verwonderen, want daartoe moet men naar geheime vertrekken af- 
dalen, daartoe moet men ingewijd worden in de Homerische mysteriën, en 
dit is nu eenmaal niet aller deel (c. 3.53). Doch, valt iemand dit voorrecht 
te beurt, wat leert u Homerus, de hierophant, de hogepriester des hemels 
dan (c. 76)? Tweeërlei; ge leert de elementen der wereld kennen, en het 
menselijk leven verstaan. De strijd der Homerische goden tekent, hoe de 
elementen met elkander in botsing komen (c. 43-58), en de zwerftocht 
van Odysseus laat zien, hoe de deugd wel belaagd wordt door allerlei ge- 
varen, maar tenslotte tot een heerlijk einde komt (c. 70). Er is dus enerzijds 
een kosmische of physische allegorese, anderzijds een ethische, morele 
verklaring. Homerus onderwijst kosmographie en ethiek. 

Een der belangrijkste allegoristen van het Jodendom was Philo van 
Alexandrië. Voorwerp van diens exegese was niet Homerus, doch de Schrift, 
het Oude Testament, en wel in ’tbizonder de ceremoniële en historische 
bestanddelen daarvan. Bij de ceremoniële wetgeving maakt hij onderscheid 
tussen lichaam en ziel. De lichamelijke vervulling bestaat daaruit, dat 
men trouw al wat Mozes voorgeschreven heeft nakomt; zij is nodig; wie 
dit loochenen zijn onlichamelijke zielen (migr. Abr. 89 v.). Belangrijker 
echter is de ziel der wet. God verblijdt Zich niet in hekatomben, doch in de 
gezindheid van den offeraar (spec. leg. I271v.). De besnijdenis wil, dat de 
kwade gedachte afgesneden wordt; de reinheidswetten vragen reinheid der 
ziel (spec. leg. I ro vv.III 205-209). Bovendien heeft het ceremoniëel ook 
wel kosmische betekenis; Philo verklaart het gewaad van den hoge- 
priester door het op de wereld te laten slaan (vita Mos. II 117-135). De 
laatste methode komt echter slechts sporadisch voor; Philo’s allegorese is 
bijna steeds ethisch van aard. 

Deze ethische allegorie ziet Philo nu ook in de geschiedenis, die in het 
Oude Testament beschreven wordt. De personen van de bijbelse historie 
zijn symbolen: Abraham van de deugd krachtens het gebod, Izak van de 
deugd naar innerlijken aanleg, Jakob van de deugd door oefening (Abr 52). 
In de paradijsgeschiedenis verzinnebeeldt Adam de ziel, die door Eva, de 
zinlijke waarneming, wordt aangetrokken; beiden zijn naakt, d.w.z. ont- 
bloot van elke deugd; onder verleiding van de slang, d.w.z. de begeerte, 
valt de ziel echter, waarna Kaïn, de toorn, geboren wordt, maar ook Abel, 
het goede. In de geslachten van Kaïn en Seth komen dan de verschillende 
deugden en ondeugden tegenover elkander te staan (leg. alleg. III 71vv. 
107vv. enz.). Dit alles houdt voor Philo niet in, dat de geschiedenis niet 
historisch-plaatsgevonden voorvallen beschrijft; hij smukt haar op, om 
haar levendig en begrijpelijk voor testellen (qu. det. pot. passim); niettemin 
is de allegorische betekenis veel belangrijker dan de letterlijke. 

Van meet af aan heeft de allegorie ook in de christelijke Kerk geleefd, 
en nog steeds vindt zij haar beoefenaars. Men sla er de uitgegeven preken 
van de laatste jaren op na, en konkludere hoeveel sterker de allegorische 
verklaring in wat niet uitgegeven wordt toegepast zal worden. En wie geen 
vreemde is onder het eenvoudige volk, weet, hoe zij onder de mensen leeft. 
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Des te meer vijanden heeft de allegorie echter gevonden. Niet slechts 
in de moderne theologie, die haar als onwetenschappelijk brandmerkt, 
ook in de orthodoxe schriftbeschouwing wordt zij meestal verworpen: 
zij strijdt met de duidelijkheid en eenvoud der Schrift. 

Toch ben ik overtuigd, dat wij hierbij niet te ver moeten gaan. Onge- 
twijfeld zijn er talloos vele allegoriën in omloop geweest, en nog in omloop, 
die volkomen waardeloos zijn. Vaak mag de allegorische exegese op den 
naam exegese geen aanspraak maken. Dit neemt echter niet weg, dat zij in 
principe vastgehouden moet worden; het misbruik heft het gebruik niet op. 
Aan mijn dissertatie over de Overname van het Oude Testament door de 
christelijke Kerk, verdedigd aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, 
voegde ik de stelling toe: ‚De aan de oud-christelijke allegorese ten grond- 
slag liggende gedachte moet juist worden geacht’. Gaarne ga ik op het 
verzoek der redactie, deze these nader te willen uiteenzetten, in. Ik stel mij 
voor, in deze bijdrage eerst na te gaan, in hoeverre van allegorische schrift- 
verklaring in de oude Kerk sprake geweest is, en vervolgens, met welk 
recht zij beoefend werd. 


Voorwerp van de oud-christelijke allegorese waren de ceremoniële en 
historische bestanddelen van het Oude Testament. De vergeestelijking van 
het Nieuwe Testament treffen wij wel bij de Gnostiek aan, voorlopig nog 
niet in de Kerk. Wat het Oude Testarnent zelf betreft, kunnen wij verder 
afzien van de dichterlijke en profetische stoffen; weliswaar wijst de christo- 
logische exegese van deze gedeelten van het Oude Testament enigszins in 
dezelfde richting; toch is hier van allegorie in den eigenlijken zin geen 
sprake, want de christologische betekenis van de koningspsalmen en 
lijdensprofetieën is, naar het oordeel der oude Kerk, niet een diepere, doch 
de enig-mogelijke. Wij beperken ons daarom tot ceremonie en historie van 
het Oude Testament. 

De oude Kerk is eenstemmig van oordeel, dat de ceremoniën van eer- 
tijds letterlijk waargenomen moesten worden. Jezus Zelf zeide dit, en 
handelde ernaar; Hij bezocht den tempel op de hoge feesten, en liet den 
genezen melaatse het reinigingsoffer brengen en zich den priester vertonen 
(Joh. 2:13. 2356: 4; 11:55; 12: 1en Mt. 8: 3v.). De losmaking der Kerk van 
het Oudtestamentisch ritueel vorderde een vrij langdurig proces, ons in de 
Handelingen beschreven. En de wijze, waarop de Apostolische Vaders 
instellingen uit het Oude Verbond overnemen in de Kerk (offer - eucharistie; 
priester en profeet) toont duidelijk, hoe zij van de konkrete waar- 
neming van het Oudtestamentisch ceremoniëel uitgingen (Did. 14 :3. I Clem. 
40v. enz.). Barnabas is de enige, die een ander geluid doet horen, en alle 
waarde aan het Oude Verbond ontzegt. Zijn kritiek op besnijdenis, sabbaten 
vasten (c. 3. 9. 15) is door niemand overgenomen. 

Doch nu zijn de ceremoniën van het Oude Testament afgedaan. 
Paulus heeft ze voor zichzelf nog waargenomen, maar verzet zich ten 
sterkste ertegen, den christenen uit de heidenen ze op te leggen. Hebben 
zij dan alle waarde verloren? Geenszins; letterlijke betekenis bezitten ze 
niet meer, wel een geestelijke. Zij moeten allegorisch verstaan worden. 

De allegorese van Israëls ceremoniëel verloopt dan op drieërlei wijze. 
Behalve de letterlijke betekenis (die tans niet meer bestaat) hebben de 
ceremoniën een morelen, christologischen en kerkelijken zin. De morele 
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zin herinnert levendig aan de boven geschetste allegorie van Philo. Jezus 
zegt, in denzelfden trant, dat ethisch onrein veel erger is, dan ceremoniëel 
onrein (Mt. 15: rr). Paulus wijst erop, dat de eigenlijke betekenis van de 
besnijdenis daarin bestaat, dat de gelovige het zondige vlees uittrekt 
(Kl. 2: 11. Rm. 2: 28v.), en dat wij onszelf Gode moeten offeren (Rm. 12: 1). 
Ook de brief aan de Hebreën verstaat onder het eigenlijke lof-offer de 
belijdenis van Gods Naam (13 : 15). 

Een en ander wordt later uitgewerkt. Barnabas zegt, dat Mozes de 
spijswetten geestelijk bedoeld heeft; de verboden onreine dieren zien op 
onheilige mensen: het varken is de ondankbare, de roofvogel de dief, de 
haas de ontuchtige; zich van deze spijzen onthouden betekent eigenlijk, 
zich met lieden van zulk allooi niet afgeven (c. ro). De apologeet Justinus 
kan het Oude Testament slechts dan Gode-waardig vinden, wanneer niet 
uiterlijke handelingen worden bevolen, maar diepzinnige waarheden erin 
worden aangewezen. De zuurdesem der zonde moet weggedaan worden 
(dial. 14); het vasten ziet op de heiligheid des levens (dial. 15. 40); van de 
onreine dieren geeft hij dezelfde verklaring als Barnabas (dial. 20). 

Naast deze morele verklaring van Israëls ceremoniën staat nu een 
christologische; zij duiden niet slechts het heilig leven van elk gelovige aan, 
maar hebben zeer bizonder op Christus betrekking. Zelf heeft Jezus dezen 
regel, voorzover wij weten, niet toegepast, doch Zijn woord, dat de Schrift 
in haar geheel van Hem getuigde (Joh. 5: 39), is door de apostelen in deze 
richting uitgewerkt. Paulus vindt Christus vooral in het oudtestamentisch 
paaslam afgeschaduwd ( I Kr. 5 : 7. Eph. 5: 2). Ook de evangelist Johannes 
merkt deze gelijkenis op, wanneer hij in de omstandigheid, dat den ge- 
kruisigden Christus geen been gebroken werd, de vervulling van de 
oudtestamentische bepaling over het paaslam ziet (Joh. 19 : 36). Vooral 
de brief aan de Hebreën is hier van belang. Hier lezen wij, dat Christus de 
ware Priester en tegelijk het ware Offerlam is. De grote gedachte bezielt 
den schrijver, dat geheel de ceremoniële wetgeving schaduwachtig karakter 
bezit (zo : 1), ook al wordt dit niet in détails uitgewerkt. 

Ook deze christologische allegorese plant zich bij de apostolische 
vaders, de apologeten en de latere patres voort. Barnabas gaat nog veel 
verder dan de brief aan de Hebreën, door zoveel mogelijk bizonderheden 
van de offerwetgeving op het lijden en sterven van Christus toe te passen. 
Evenals de bok der verzoening met edik overgoten werd, is Christus met 
edik gedrenkt; gelijk het volk zich daarbij kastijdde en weende, kwam 
het bij het kruis tot inkeer (c. 7). Ook de bloedige ceremonie der besnij- 
denis heeft typische betekenis; met behulp van getallensymboliek ver- 
klaart hij het cijfer 318, het aantal besnedenen door Abraham, van 
Christus (c. 9). Justinus legt er later nadruk op, dat Israël zijn huizen 
met het bloed van het paaslam bestrijken moest: zo moeten de gelovigen 
hun lichaam laten tekenen met Christus’ bloed (dial. 40. rrr). In het 
feit, dat Jozua het volk met stenen messen besneed, ziet hij een heen- 
wijzing naar Christus, die immers meermalen als de Steen wordt aan= 
geduid. De apologeet Melito heeft voorts het offer van Izak meermalen 
met Christus in verbend gebracht (fr. gvv.). 

Tenslotte komt nog een derde soort allegorie voor, die het best met 
den naam van kerkelijke allegorese aangeduid kan worden. De apostel 
Paulus ziet in Jeruzalems tempel het beeld der Kerk (Eph. 2: 21v. e.a); 
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de Openbaring aan Johannes voert dit nog door, en verstaat onder de 
heilige stad hen, die wel uiterlijk-godsdienstig zijn, maar niet tot de Kerk 
zelf behoren (rr : Iv.). Ook de kandelaren in het heiligdom tekenen de 
gemeente (1 : 12), en priesters zijn alle gelovigen (r : 6; 5 : IO e.a). 

Een enkele maal komt deze verklaring ook bij de patres voor. In den- 
zelfden trant verklaart Justinus de twaalf bellen aan het hogepriesterlijk 
gewaad van de apostelen (dial. 42), en noemt Irenaeus den gouden kande- 
laar van het beeld der Kerk (V 20 :1). 


Wij komen tans tot de historische gedeelten van het Oude Testament. 
Merkwaardig genoeg kunnen wij ook hier, evenals bij de oudtestamen- 
tische ceremoniën, tussen een letterlijk verstaan en drieërlei allegorese 
onderscheiden. 

Ten aanzien van de letterlijke opvatting belijdt de oude Kerk in haar 
geheel, dat wat als geschiedenis beschreven is, ook inderdaad heeft plaats 
gevonden. Tot haar verduidelijking worden zowel in het Nieuwe Testament 
als bij de oudste patres allerlei détails beschreven; niet zelden wordt aan 
het bijbelverhaal enige uitbreiding gegeven. Het historisch karakter der 
geschiedenis staat vast. 

Nu wordt de historie echter als voorbeeld gebruikt. Dat een bepaalde 
handeling op juist dien tijd plaats gevonden heeft, boezemt weinig belang 
in. De hoofdzaak is, dat geloof en ongeloof, deugd en ondeugd beschreven 
wordt. Zonde en bekering wordt onder den vorm van menselijke ge- 
stalten getoond. Op de historie wordt een soort morele allegorese toegepast. 

Zo heeft Jezus op het voorbeeld van de vrouw van Lot gewezen 
(Lk. 17: 32). Paulus ziet in Eva den mens verzinnebeeld, die zich tot de 
zonde laat verleiden (II Kr. rr: 3), en Abraham is hem het toonbeeld van 
den mens, die rechtvaardig is door zijn geloof (Rm. 4: 2—5. Gl. 3 : Óv.). 
Veel voorbeelden komen in de katholieke brieven voor; Jakobus noemt 
Abraham, Job, Rachab, Elia en de profeten; de tweede brief van Petrus 
en die van Judas Sodom en Gomorra, De Egyptenaars, Korach en Bileam. 
De Openbaring spreekt van een Bileam en een Izebel (2 : 14.20). 

Een en ander wordt straks bij Clemens uitgewerkt. Het Oude Testa=- 
ment is hem een beeldengalerij, waarbij de ene groep voorbeeld ten 
goede, de andere voorbeeld ten kwade is. Hier staan de aartsvaders, 
Lot, Mozes, Job, Rachab, David, Elia, Elisa, Ezechiël; tegenover hen 
verrijzen Kain, de vrouw van Lot, Ezau, de Israëliet die zich in Egypte 
tegen Mozes verzette, de Farao van den uittocht, Korach en de zijnen, 
Mirjam en Aäron in hun opstand tegen Mozes (I Clem 4.11.17 e.a). 
Justinus Martyr beschrijft de prediking van zijn dagen als een opwekking 
tot navolging van de schone exempels der Schrift (apol. I : 67.) 

In de tweede plaats wordt de historie typologisch verklaard. Evenals 
de ceremoniën van Christus werden verstaan, werden ook in de geschiedenis 
heenwijzingen, profetieën van Christus gevonden. 

Jezus heeft Zichzelf aangewezen gezien in het manna van Israëls 
woestijnreis en noemde de koperen slang type van eigen verhoging (Joh. 
6 : 32. 3 : 14). In het verblijf van Jona in den vis is zijn graf geprofeteerd 
(Mt. 12: 39vv. p.p.). Paulus legt verband tussen Christus en de steenrots 
uit den woestijntocht (I Kr. ro: 1-10). Mattheüs past op Jezus’ terugkeer 
uit Egypte de bekende plaats uit Hosea, die van Israëls uittocht spreekt, 
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toe (Mt. 2: 15). De brief aan de Hebreën spreekt in verband met Christus 
van Melchizedek en Jozua (c. 5vv. 4 : 8). 

Ook deze beschouwing van de oudtestamentische geschiedenis 
vinden wij bij de patres terug. Clemens wijst op den roden 
draad van Rachab (I Clem. r2 : 7); Barnabas op Mozes, wan- 
neer deze bij den slag tegen Amalek de handen uitbreidt, gelijk Jezus 
dit doen zou aan het kruis (12 : 2). Justinus tracht deze allegorese te 
formuleren, wanneer hij zegt, dat de Heilige Geest soms iets plaats deed 
grijpen, wat type van iets was, dat nog gebeuren zou (dial. 114). Christus 
wordt in het Oude Testament meermalen met den naam van Jakob of 
Israël aangeduid (dial. 36.75. roo e.a.). Jozua was aanvoerder in den krijg, 
gelijk Christus, en deed de zon stilstaan, zoals Christus het licht der wereld 
is (dial. rrr. 113). Vooral van het kruis van Christus vindt Justinus een 
menigte typen in het OT, overal waar maar van „hout” sprake is (dial. 
86). Irenaeus noemt Simson type van Christus; de tempel der Filistijnen 
is de ongelovige wereld; de jongen, die hem leidt, de Doper; de beide pilaren 
Oud en Nieuw Testament (fr. 27). 

Ten derde wordt op de oudtestamentische geschiedenis die allegorische 
verklaring toegepast, die boven als kerkelijke allegorese werd aangeduid. 
Israëls geschiedenis beschrijft de geschiedenis der Kerk. Paulus zegt, dat 
de geschiedenis van Israëls woestijnreis niets dan een voorstelling van wat 
de Kerk overkomt geeft (I Kr. ro: r-r1). Evenals tovenaars in Egypte 
Mozes tegenstonden, zullen er in de laatste dagen zijn, die de waarheid 
verwerpen (II Tim. 3: 8). Abrahams huwelijk met Hagar en met Sara 
heeft, zoals Paulus uitdrukkelijk zegt, allegorische beteekenis; Hagar is 
het Jodendom, Sara de Kerk. (Gl. 4: 22-31). Stephanus vergelijkt de wijze 
waarop Israël Mozes indertijd heeft tegengestaan met zijn verwerping 
van Christus en de Kerk tegenwoordig (Hd. 7 : 23-28, 35v.). 

Later werkt ook Barnabas dit uit, door in de beide kinderen van 
Abraham, maar ook van Izak en Jozef de beide verbonden afgeschaduwd 
tezien (c.13). Justinus spreekt op dezelfde wijze van Jakobs huwelijk met 
Lea en Rachel; Lea had zwakke ogen, evenals het Jodendom verzwakt is 
van gezichtsvermogen, en Rachel is de Kerk, die de goden van haar vaderen 
verbergt, d.w.z. met het oude heidendom breekt (dial. 134. 140). Dezelfde 
typologie komt opnieuw bij Irenaus voor (IV zr : 3). Ook de Aethiopische 
met wie Mozes in het huwelijk treedt, is type van de Kerk uit de heidenen 
(IV zo : 12). 


Zo blijkt, dat de allegorische schriftverklaring van het Oude Testament 
in het Nieuwe en bij de oudste patres in drieërlei richting verloopt. Zowel 
bij de ceremoniën als bij de geschiedenis van het Oude Verbond wordt 
deze drieërlei allegorese toegepast. Zij is moreel, wanneer goed en kwaad 
onder deze vormen wordt getekend; christologisch, wanneer hetzij in de 
ceremonie of in de geschiedenis Christus aangewezen wordt; kerkelijk, 
wanneer het leven en de wederwaardigheden der Kerk erin worden voor- 
gesteld. 

Bij de beoordeling dezer exegese moet nu scherp onderscheid gemaakt 
worden tussen het principe, dat haar ten grondslag ligt, en het gebruik 
dat daarvan gemaakt wordt. Ten aanzien van dit laatste moet eerlijk ver- 
klaard worden, dat de oud-kerkelijke allegorese tot dwaze resultaten 
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geleid heeft. Men denke aan de wijze waaop Barnabas de besnijdenis met 
Christus in verband brengt; het cijfer 318 duidt ten eerste het aantal 
mannelijke leden van Abrahams huis bij een vroegere gelegenheid aan, 
en heeft ten tweede den eigenaardigen IH-T vorm slechts in de Grieksche 
vertaling. Wanneer Justinus de oudtestamentische ceremoniën alle- 
goriseert, omdat zij anders Gode-onwaardig zouden zijn, staat hij onder 
invloed van de Joods-hellenistische propaganda, die op haar beurt van het 
Platonisme afhankelijk is. De détails, die bij de verschillende ceremoniën 
bijverzonnen moeten worden, om deze een allegorische betekenis te kunnen 
geven, kunnen slechts ten dele in de Joodse litteratuur teruggevonden 
worden, en doen ons denken aan pia fraus. De beschouwing van de Oud- 
testamentische geschiedenis als de beschrijving van een beeldengalerij van 
lichte en duistere figuren, is zeer simplistisch. Dikwijls dringt zich de 
indruk ons op, dat de verklaring gezocht en onnatuurlijk is. 

Maar anders staat het met het principe van deze allegorese. Dat nu 
de ceremoniën en geschiedenissen van het Oude Testament terecht opde 
boven geschetste drieërlei wijze geallegoriseerd zijn, dient mi. vast te 
staan. Of, zoals het in de bovenbedoelde stelling geformuleerd was: „De 
aan de oud-Christelijke allegorese ten grondslag liggende gedachte moet 
juist worden geacht”. 

Het bewijs voor deze stelling kan rechtstreeks uit de Schrift gevoerd 
worden, maar ook worden afgeleid uit het karakter van het Oude Tes- 
tament in het algemeen. 

Wat de eerste bewijsvoering betreft: Dat zowel de ceremoniën als 
de geschiedenissen van het Oude Testament een morele bedoeling hebben, 
is uit het Oude Testament zelf duidelijk. Mozes roept op tot besnijdenis 
van de voorhuid des harten (Dt ro : 16). De psalmist zegt: Offert Gode 
dank (Ps 5o: 14). Jesaja ziet den achtergrond van de godsdienstige 
plechtigheden in de rechtvaardigheid, die in het sociale leven betoond moet 
worden (Jes 1: 11-16. 58). De opvatting, dat deze plaatsen zich richten 
tegen de letterlijke vervuiling van het ceremoniëel, en dus een gans andere 
bedoeling hebben dan het ceremoniëel zelf, plaatst, zoals reeds meermalen 
is aangetoond, voor onoverkomelijke bezwaren: Jezus zelf waarschuwt 
trouwens tegen overschatting van den uitwendigen eredienst, maar staat 
er toch niet vijandig tegenover. Verder toont het Oude Testament ook, 
dat aan de daar vermelde historie morele waarde moet toegekend worden. 
David wordt aan zijn nakomelingen telkens ten voorbeeld gesteld (I 
Kon 9 : 4. 14 : 8 e.a); de troebelen tijdens de richteren waren het gevolg 
van Israëls ontrouw jegens den Heere (Richt 2 : 12vv.). 

Voor de christologische en kerkelijke allegorese kunnen geen be- 
wijzen uit het Oude Testament aangevoerd worden. Hier zijn wij slechts 
op het Nieuwe aangewezen. Het bewijs uit de Schrift moet hier dus luiden: 
De oud-christelijke allegorese is juist, voorzover zij reeds in het Nieuwe 
Testament beoefend wordt. Indien het Nieuwe Testament door den Geest 
ingegeven is, gaat het niet aan, de behandeling van het Oude Testament 
daarin aan de inspiratie te onttrekken. Natuurlijk moet daarbij onderscheid 
gemaakt worden tussen de vraag, of de allegorese, die Paulus van Abra- 
ham’s huwelijk geeft, juist is, en de andere, of wij hem in soortgelijke 
gevallen kunnen volgen, en deze verklaring ook op de huwelijken van Jacob 
en Mozes mogen toepassen. Er is verschil tussen autoritatief en normatief. 
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Kan nu voor de morele allegorese wel, voor de christologische en 
kerkelijke verklaring niet bewijs uit het Oude Testament zelf aangevoerd 
worden, dan schijnt tussen deze soorten van exegese een zodanig onder- 
scheid te zijn, dat alsnog gevraagd kan worden, in hoeverre de eerste 
misschien wel recht van bestaan heeft, de beide laatste niet. Waarom geeft 
het Oude Testament zelf geen voorbeeld van christologische en kerkelijke 
allegorese ? 

Het stellen van deze vraag is tegelijk haar beantwoorden. Uit het 
karakter van het Oude Testament vloeit voort, dat slechts de eerste methode 
daar wordt toegepast. Morele exegese verklaarde den diepen zin voor het 
heden, ook voor Israëls heden, den tijd van het Oude Verbond zelf; de 
christologische en kerkelijke exegese zijn profetisch van karakter. Het 
behoort tot het wezen der profetie, dat zij haar licht eerst uit de vervulling 
ontvangt. Het konflikt tussen de morele exegese en de beide andere me- 
thoden naar aanleiding van haar gebruik in het Oude Testament is slechts 
schijnbaar. 


Wij komen daarmee tot de tweede bewijsvoering; het recht van de 
drieërlei allegorese kan uit het karakter van het Oude Testament in zijn 
geheel afgeleid worden. 

Het Oude Testament is ethisch, niet kultisch van opzet. Ook al is 
de ethiek veelal in den vorm van waarneming van den kultus gegeven, het 
is onmogelijk, het Oude Testament te laten opgaan in afkondiging van 
ritueel. Het beschrijft het menselijk leven. Tot de ontplooing van dat leven 
behoort de uiting in godsdienstige vormen; geen godsdienst kan zonder 
vorm. Maar het leven is de hoofdzaak. 

Evenmin is het Oude Testament een kroniek, een dor relaas van 
historische feiten. Bij de beschrijving van het menselijk leven behoort ook 
het memoreren van feiten; het gaat er echter niet in op. 

Doch dit menselijk leven wordt nu in het licht van de openbaring van 
Gods wil gesteld. En daarmee is de morele verklaring zowel van ceremonie 
als historie gerechtvaardigd. Het menselijk leven wordt er beschreven, 
zoals het nog is; Gods openbaring zoals deze nog getuigt. Het gaat over 
dezelfde konflikten, hetzelfde loon en dezelfde straf. De mens, de zondaar, 
de geheiligde wordt ons in het Oude Testament voor ogen gesteld. 

Maar uit het ethisch karakter van het Oude Testament vloeit het 
christologisch karakter ervan met noodzakelijkheid voort. Christus is 
niet slechts een mens, doch de mens bij uitnemendheid. Hij vertoont wat 
de goede mens moet zijn, en wat het lot van den zondaar is. Zowel met 
het goede voorbeeld als met het exempel ten kwade heeft Christus banden. 
Het goede voorbeeld wordt in Hem vervuld, het kwadeeveneens. Bovendien 
is in Christus de zorgende liefde Gods, waarin eertijds Israël gedragen werd, 
ten volle geopenbaard. Gelijk voorheen het volk des Ouden Testaments 
voorwerp van Gods uitreddingen was, zo wordt de redding van het men- 
selijk leven in Christus volkomen gezien. Ook dit toont het recht van de 
christologische exegese. 

Voor de christologische betekenis van Israëls ceremoniëel is voorts 
op het volgende te wijzen. De ceremoniën van het Oude Testament zijn 
de vormen, waarin Israëls godsdienst zich openbaarde, naar den wil van 
God. Christus is de godsdienstige mens, de hogepriester bij uitstek. Indien 
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Israëls godsdienstige vormen beantwoord hebben aan Gods openbaring 
en Christus’ werk niet slechts den vorm doch het wezen van den volkomen 
dienst van God vertoont, moet daar verband zijn tussen beide. Indien 
Israëls godsdienst in Christus’ offer vervuld is, moet de ceremonie van 
eertijds afschaduwing zijn van de vervulling in Christus. 

Tenslotte vloeit uit het bestaansrecht van de beide eerste methoden 
ook dat van de kerkelijke allegorese voort. De geschiedenis en het cere- 
moniëel van het Oude Testament beschrijven niet den mens, den zondaar, 
maar Gods volk. Israël leefde in dit opzicht in dezelfde verhouding tot 
God als de Kerk straks doen zal. In plaats van het Oude Verbond komt 
het Nieuwe, dat óók Verbond is. Indien het volk Israël en de godsdienst 
van Israël bizondere betekenis gehad heeft, en indien de Kerk deze bi- 
zondere betekenis tans bezit, moeten er verbindingslijnen tussen beide 
zijn; moet Israël met de Kerk in verband staan. 

Ook uit de bizondere verhouding waarin de Kerk tot Christus gelooft 
te staan, vloeit het recht dezer kerkelijke allegorese voort. Christus is in 
het Oude Testament afgeschaduwd, maar dan ook zij, die bij Christus be- 
horen, Zijn lichaam vormen. Wat Christus geldt, geldt eveneens de 
Kerk; spreekt het Oude Testament van Christus, dan ook van de Kerk. 


Ongetwijfeld blijven er tans nog veel vragen over. Daar is de kwestie, 
die in dit verband wel zeer belangrijk is, in hoeverre het verband tussen 
de letterlijke betekenis van een schriftuurplaats en haar allegorische 
exegese steeds duidelijk op den voorgrond moet staan. Zonder breed 
hierop in te gaan, mag wel vastgesteld worden, dat uit het bovenstaande 
voortvloeit, dat dit verband inderdaad helder moet zijn. De allegorese 
is veroordeeld, wanneer zij ervan uitgaat, dat één schriftwoord meerdere 
betekenissen heeft, die los naast elkaar staan. 

Dit leidt echter weer tot de formele kwestie, of ten opzichte van de 
allegorische exegese niet beter van toepassing, usus, dan van verklaring 
gesproken kan worden. O.i. moet dit niet gedaan worden, omdat de toe- 
passing konkrete levensomstandigheden op het oog heeft. 

Doch, zo hangt met dit vraagstuk veel meer samen. De bedoeling 
van deze bijdrage was echter, te tonen, hoe de oud-christelijke allegorese 
zich in drieërlei richting ontwikkeld heeft, en hoe de aan deze allegorese 
ten grondslag liggende gedachte juist moet geacht worden. 

J. L. KOOLE. 


Kroniek. 


Bij de terugblik op de afgelopen nazomer staan 2 herinneringen op 
de voorgrond: die aan ’n heugelijk nationaal, en die aan een zeer 
angstwekkend internationaal gebeuren (waarvan de dreiging 
pas sinds enige dagen minder acuut is). Dat beide gebeurtenissen hun 
weerklank hadden ook in ’t kerkelijk leven, resp. in herdenkings- en bede- 
diensten, spreekt welhaast vanzelf. Moge in de gemeenschappelijke 
dankbaarheid en de gemeenschappelijke nood waaruit deze. 
diensten werden geboren, ook iets versterkt zijn van ’t besef van ’n geeste- 
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lijke verbondenheid (niet alleen van lot) die heenreikt over de kerk- 
genootschappelijke grenzen. 

Overigens zijn deze maanden ’n tijd geweest van synodes en jaar- 
vergaderingen enerzijds en van internationale conferenties anderzijds. 

In Amsterdam kwam de Ev. Lutherse synode bijeen, en hield de 
Remonstrantse Broederschap haar jaarlijkse algemene vergadering; in 
Arnhem vergaderden de Vrijz. Hervormden, en in Zwolle de Evangelischen 
in de N.H. Kerk. 

Vermelding verdient, dat in elk van de 3 eerstgenoemde vergaderingen 
een motie werd aangenomen waarin werd aangedrongen op handhaving 
van het asylrecht voor personen, die om overtuiging of ras uit hun land 
moeten wijken. Voor 't overige waren in deze vergaderingen voornamelijk 
zaken van intern belang aan de orde. Alleen de vergadering der 
Evangelischen bracht 3 theologische referaten: over het Christusprobleem, 
over ’t Apostolicum en over Liturgie, terwijl de algemene vergadering der 
Remonstranten besloten werd door ’n referaat van Dr. Tjalsma over de 
betekenis van de woorden God eren en dienen” uit de Remonstrantse 
beginselverklaring. 

Het grote feit van de afgelopen periode is echter de verwerping van 
het reorganisatieontwerp door de Synode der N.H. Kerk. 

Eigenlijk was reeds het vonnis geveld, toen de classicale vergaderingen 
zich in meerderheid ertegen uitspraken. De Commissie van vier besloot 
dan ook haar rapport met ’t advies, 't ontwerp ‚niet vast te stellen’, maar 
de algemene synodale commissie ('t dagel. bestuur der synode) op te 
dragen in overleg met de kerkelijke hoogleraren de zaak opnieuw onder 
ogen te zien en daarbij rekening te houden met de „consideratiën der 
Kerk’. 

Deze conclusie heeft de synode ongewijzigd goedgekeurd met 14 
tegen 5 stemmen. Echter mag men zeggen dat de strekking van 
de conclusie (dus de verwerping van ’t ontwerp) door de synode met 
algemene stemmen is gesanctionneerd; de bezwaren der tegenstemmers 
golden slechts enkele formuleringen ervan, die hi. te formeel 
gehouden waren. Dus hebben de voorstanders van het ontwerp zich neer- 
gelegd bij de uitspraak der kerk: een loyale houding, die waardering 
verdient. 

Inderdaad zijn de verhoudingen in de N.H. Kerk zo, dat doorvoering 
van het ontwerp al te gewelddadig zou ingrijpen. Men mag dit betreuren 
of niet, het feit is er. Het „confessioneel karakter van ’t ontwerp maakte 
het voor velen onaanvaardbaar. De enige groep, diein haar geheel en on- 
verdeeld met het ontwerp instemde, waren dan ook de confessionelen. 
Doorvoering ervan zou dus in de huidige omstandigheden erop neerkomen, 
dat àl te zeer één richting haar wil en karakter zou opleggen aan de kerk 
als geheel. Dat ook de voorstanders ter synode dit niet verantwoord achtten, 
strekt hun tot eer. 

Intussen is wel gebleken, dat vrijwel algemeen reorganisatie in enige 
vorm gewenst wordt. De zaak is dus hiermee niet van de baan. Het is geen 
gemakkelijke taak, waarvoor synodale commissie en hoogleraren zich 
geplaatst zien; terecht is immers opgemerkt dat de bezwaren tegen het 
ontwerp elkaar ten dele opheffen. Toch komt het ons voor dat een ontwerp, 
dan zijn zwaartepunt niet zozeer heeft in vragen van belijdenis en leertucht, 
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maar zich meer beperkt tot het zuiver organisatorische, voorlopig meer 
kans van slagen zou hebben. 

Meermalen is er reeds op gewezen dat het reorganisatie-streven, dat 
zijn neerslag vond in dit ontwerp, parallel loopt met het streven de 
oekumenische beweging op engere dogmatische grondslag te stellen, en 
in samenhang daarmee hechter te organiseren (wereldraad!). 

Naast deze oek. beweging in engere zin staat echter nog steeds de 
„Wereldbond voor internationale vriendschap door de kerken” (meestal 
kortweg genaamd „wereldbond der kerken’). En dat deze zijn oorspronke- 
lijk karakter bewaart, bleek op de conferentie van de wereldbond, die 
plaats had van 23—29 Aug. te Larvik, aan de Oslofjord, en waar 27 
nationale comitees waren vertegenwoordigd (het Nederlandse door Prof. 
Böhl, Dr. Wissing en Dr. Dijkema). Sterk werd hier de nadruk gelegd op 
dit eigen, vrijere en meer op ’t praktische gerichte, maar toch principiëel 
Christelijke karakter, waardoor het bestaan van de Wereldbond ook 
naast de Wereld raad der Kerken zin behoudt; beiden vullen elkaar aan 
in zeker opzicht. In tegenstelling met de mening van den Fransen predikant 
J. Jézéquel, dat naast de Wereldraad de taak van de Wereld bond zich 
had te beperken tot evangelische actie buiten de kerk om, besloot de 
conferentie vast te houden aan het oude program: te werken voor vrede 
en internationale vriendschap in en door de kerken. 

In aansluiting aan deze conferentie had plaats te Sjöstrand, eveneens 
aan de Oslofjord, een conferentie, georganiseerd door het Internationaal 
Oekumenisch Jeugdcomitee van 31 Aug.—4 Sept. Deze bijeenkomst ken- 
merkte zich, volgens ’t getuigenis van deelnemers, door een geest van grote 
openhartigheid en ernstige bereidheid elkaar wederzijds te verstaan. 
Evenals te Larvik kwam ook hier sterk tot uiting de Christelijke ver- 
ontrusting over het wereldgebeuren en de zwakheid en liefdeloze ver- 
scheurdheid der kerk te midden daarvan. Dit alles drukte zich echter 
niet uit in resoluties en rapporten, daar de conferentie allereerst bedoelde 
te zijn een voorbereiding van de Internationale Christelijke Jeugd- 
Conferentie, die zomer ’39 te Amsterdam zal worden gehouden. 

Dat in bepaalde groepen, voor welker positie de algemene tendenties 
van deze tijd niet gunstig zijn, ook de behoefte leeft aan afzonderlijk 
internationaal kontakt, daarvan getuigde de conferentie van het „Inter- 
nationaal Verbond voor Vrijzinnig Christendom en geloofsvrijheid’’ 
(I.V.V.C.), die onder leiding van Prof. v. Holk in Juli werd gehouden in 
Bentveld. Over de recente ontwikkeling der oek. beweging werd ge- 
discussieerd naar aanleiding van een referaat van Dr. de Vos daarover, en 
een resolutie werd aangenomen, waarin naast vreugde over de vooruitgang 
in de organisatie der beweging ook teleurstelling en bezorgdheid werd 
uitgesproken over de verenging der dogmatische basis, en aangedrongen 
werd op een ruimer formulering daarvan. De lezingen, deels over centrale 
theologische vragen, deels over praktische onderwerpen, en de goed voor- 
bereide discussies die daarop volgden, boden de gelegenheid tot door- 
denking van eigen standpunt en tot verheldering van het inzicht in de 
eigenaardige plaats en taak van het Vrijzinnig Christendom als Christelijk 
spiritualisme in ’t geheel van kerk en kultuur. De conferentie sloot met 
'n resolutie, waarin de overtuiging werd uitgesproken dat het Vrijz. 
Christendom een eigen taak heeft t.a. van de toenemende verwereld- 


24 


lijking en ontkerstening van het leven, die aan den dag treedt in zelfzucht, 
opportunisme, politieke verruwing en chauvinisme. 

Kort vóór deze conferentie kwamen in Edinburg uit verschillende 
landen vertegenwoordigers van een andere vleugel van het Protestantisme 
bijeen: van 6—r1r Juli had daar nl. plaats het 3e Internationaal Calvi- 
nistisch Congres onder praesidium van den Edinburgsen hoogleraar 
Prof. D. Maclean. Er waren sprekers uit Nederland, Schotland, Duitsland, 
Hongarije, Frankrijk, Zwitserland en Amerika. ’t Congres hield zich bezig 
met vraagstukken van Calvinistische ethiek. Behandeld werden de ethische 
opvattingen onder gereformeerden met betrekking tot kerk, wetenschap en 
kunst, economie en politiek. Prof. Rutgers van de V.U. te Amsterdam 
sprak over „het gereformeerd geloof en zijn ethische consequenties t.a. van 
’t staatsleven”’. 

Zo nam op ieder van de 4 genoemde internationale bijeenkomsten, 
zij 't dan uiteraard in verschillende graad en nuancering, de profetisch- 
praktische roeping van de kerk het life and work’, een grote plaats in, 
wat verheugend is. Het is juist die kant van het Christendom die in onze 
tijd zo nodig is, maar die helaas vaak al te weinig naar voren komt. 

In Duitsland legden verreweg de meeste predikanten de eed van trouw 
aan Hitler af, nadat, getracht was deze eed door ’n bepaalde formulering 
„aannemelijk te maken. Niettemin blijft dit voor ons gevoel bedenkelijk. 
Het bewijst weer eens hoezeer de Duitse opvatting van de verhouding 
van kerk en staat verschilt van de onze, die door ’t Calvinisme is gevormd. 
Overigens schijnt de strijd van het Duitse Protestantisme in deze dagen 
geheel overstemd te worden door ’t rumoer in de internationale politiek. 
Van bizondere activiteit wordt altans weinig vernomen. 

Iets meer deden de R.K. bisschoppen van zich horen. Zo werd de 
bisschop van Rothenburg, die geweigerd had aan de volksstemming deel 
te nemen, uit zijn bisdom verdreven, wat heftige reacties van de hoge 
geestelijkheid uitlokte, zelfs in 't Sudetengebied. De Weense aartsbisschop 
Innitzer, die zich na de Anschluss geheel solidair verklaarde met het 
nieuwe regime, schijnt weer terug te zwenken naar een fermer houding. 

Tenslotte is er nog een internationale samenkomst in Duitsland te 
vermelden, nl. de 18e (4-jaarlijkse) continentale zendingsconferentie 
einde Mei gehouden in Bremen, en in ’t bizonder gewijd aan de voorbereiding 
van de komende Wereldconferentie (die oorspronkelijk in Hankau zou 
bijeenkomen, maar wegens de toestand aldaar verlegd is naar Madras). 
Nederland was goed vertegenwoordigd. Prof. Richter uit Berlijn sprak 
over het laatste boek van onzen landgenoot Prof. Kraemer, die zelf door 
ziekte niet aanwezig kon zijn. 


Van de personalia vraagt de aandacht de hoogleraarswisseling op de 
Leidse leerstoel voor het O.T.. Prof. Eerdmans ging heen. In hem verliest 
de faculteit een scherpzinnig en zeer onafhankelijk geleerde van grote 
wetenschappelijke nuchterheid en objectiviteit, wiens werk niet altijd de 
aandacht en erkenning heeft gevonden, waarop het zozeer recht had. 
Prof. E. heeft door zijn onderzoekingen, waarbij hij zich methodisch geheel 
los maakte van het gebruikelijke evolutionistische schema, nieuw licht 
geworpen op tal van problemen. 

De benoeming van Dr. P. A. H. de Boer als zijn opvolger wekt vol- 
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doening, maar ook bedenking. De voldoening zal ’t sterkst worden gevoeld 
in de Leidse faculteit zelf. Immers is er alle reden te verwachten, dat 
Prof. de B. de gedegen en kritisch wetenschappelijke traditie van de 
Leidse leerstoel met grote ernst en op waardige wijze zal voortzetten. Dat 
echter de benoeming van deze jeugdige hoogleraar meer gegrond is op 
deze verwachting dan op reeds geleverde wetenschappelijke prestaties, 
is een symptoom van het bedenkelijk tekort aan Oudtestamentici van het 
wetenschappelijk type, dat voor de Leidse leerstoel in aanmerking kan 
komen. Al sinds geruime tijd is, met name bij de vrijzinnige theologen, de 
belangstelling voor de bijbelse vakken, vooral voor ’t O.T., gering. Jaren 
gingen voorbij zonder één enkele O.T.ische promotie in Leiden. Te wensen 
is, dat velen bij de keuze van doctoraalvakken, zich van deze omstandigheid 
meer dan tot dusver rekenschap gaan geven. 


Tenslotte wijs ik nog op enkele tijdschriftartikelen. De in de vorige 
kroniek vermelde voordracht van Prof. Aalders op de N.H. predikanten- 
vergadering te Utrecht (April) is als hoofdartikel opgenomen in N. Theol. 
Stud. van September. Het Septembernummer van Theologie en Praktijk’ 
heeft ’n hoofdartikel van Dr. H. Faber over de „boodschap van ’t Vrijz. 
Christendom in de huidige tijd’, eveneens oorspronkelijk een lezing, 
indertijd gehouden op ’n studie-conferentie van ’t I.V.V.C. Hierin wordt 
de oriëntatie van ’t Vrijz. Christendom gezien in de spanning tussen 
evangelie en humaniteit, en zo de inhoud van zijn boodschap gekarakteri- 
seerd als „evangelische humaniteit’. Het N. Theol. Tijdschr. brengt 
ditmaal een tweetal artikelen op ’t gebied der wijsgerige ethiek. Prof. 
Stegenga verdedigt onder de titel „Phaenomenologie en Ethiek’ een meer 
phaenomenologisch gefundeerde en metaphysisch georiënteerde ethiek, 
waarbij ’t ethisch apriori niet enkelvoudig en formeel, maar samengesteld 
en meer materieel wordt opgevat als een in de mensengeest gegeven 
waardenstelsel in de trant van Nic. Hartmann. Dr. Westendorp Boerma 
analyseert de verwarrende gecompliceerdheid van „het probleem van het 
geweten’’ en ziet met Bremi tenslotte het karakteristikum van het geweten 
in ’t feit dat het ons stelt tegenover een instantie’. In het Julinummer 
van „Onder eigen Vaandel’ tracht Prof. Haitjema „het Barthiaanse 
bezwaar tegen art. z Ned. Geloofsbel.” te weerleggen, uitgaande van het 
op de oorspronkelijke Franse tekst gegronde vermoeden, dat in de Gods- 
kennis uit „het boek der wereld” de geopenbaarde Godskennis reeds is 
ondersteld. 

2 October. D. G. VAN VREUMINGEN. 


Boekbespreking. 


„Gebeden voor de Huisgemeente.”’ In opdracht van de redactie van 
„Het Jaar onzes Heeren’ uitgegeven voor de stichting Adoremus 
bij Bosch en Keuning. 63 pag. f 0.90. 

In dit boekje wordt een eenvoudige poging gedaan de dienst der gebeden in het 
huisgezin een nieuwe plaats te geven. Het zal zeker een goede hulp blijken bij de huise- 
like godsdienstoefening, hoewel mij de liturgieën van Morgen- en Avondgebed wel wat 
te uitgebreid schijnen voor prakties gebruik. Maar dat neemt niet weg, dat vele hier 
samengebrachte gebeden deze uitgave een waardevol bezit maken. 

W. E. den HERTOG. 


„De Barmhartigheid Gods.” Een jaar met het Oude Testament. 
kn door N. Stufkens. Uitg. Callenbach, Nijkerk. 370 pag. 
geb. „50. 

Uit de bekende gidsjes voor het bijbellezen der N.C.S.V. is door Mr. Stufkens een 
mooie handleiding samengesteld, die het gebruik van het O. Testament en bepaaldelik 
van enkele moeilike gedeelten, als hier behandeld worden, (Richteren, Prediker), 
ongetwijfeld gemakkeliker zal maken. Het geheel vormt een degelike, theologies- 
verantwoorde toelichting, die perikoops- of hoofdstuksgewijze gegeven wordt en waarbij 
wij een groot gedeelte van het O.T. doorwandelen. Medewerkers waren o.a. Dr. A. 
van Selms, Dr. J. Koopmans, Ds. H. C. Touw e.a. Nu wij een tijd doormaken, die ener- 
zijds feller dan ooit het O.T. verwerpt, en anderzijds tot een herwaardering van het 
O.Ties getuigenis tracht te komen, is deze compositie een welkome verschijning. 


W. E. den HERTOG. 


I. Snoek „In Betlehem en in Nazareth.” Geboorte en Jeugd van den 
Heere Jezus. Aankondiging — verzoeking. Uitg. Nijgh en van Dit- 
mar N.V. 1938. 290 pag. 

„Dit boek wil zijn en bron voor allen, die de H. Geschiedenis met jongere of oudere 
leerlingen hebben te behandelen; een bron, waaruit zij de stof kunnen putten tot het 
samenstellen van hun les’. Aldus de inleiding. De heer Snoek heeft ook ditmaal op zijn 
bekende, grondige wijze gewerkt, waardoor de geweldige dikte van dit boek, dat toch 
maar een heel klein onderdeel der Bijbelse historie behandelt, te verklaren is. Soms 
krijgt men wel eens de indruk, dat het tè veel is. Toch zal dit encyclopaediese werk bij 
het godsdienstonderwijs met vrucht geraadpleegd kunnen worden. 


W. E. den HERTOG. 


Dr.H.F. Kohlbrugge „De Taal Kanaäns’’. Een gesprek tusschen twee 
reizigers naar de eeuwigheid. Uitg. H. Veenman en Zonen. 104 pag. 
gecart. f1.20. 

Wat wij ook theologies aan Kohlbrugge te danken hebben, ik geloof niet, dat velen 
voor deze uitgave bewondering zullen en kunnen hebben. Geïnspireerd op Bunyan’s 
allegorese, de bekende Christenreis’, probeerde K. een dergelijke geschiedenis in 
beeldspraak te construeren. Dit lag hem echter allerminst, getuige deze bladzijden, 
waarin de raarste dingen, soms tot in het onsmakelike toe, gezegd worden en K's 
fantasie herhaaldelik in de knoop komt. Alleen als curiosum zou deze uitgave te waar- 
deren zijn. Maar naar mijn meening heeft de uitgever K. een slechte dienst bewezen 
met het apnieuw tevoorschijnbrengen van deze mislukking. 

W.E. den HERTOG. 


„De Bergrede"’. Overdenkingen en Overwegingen door Prof. Dr. A. 
H. de Hartog. Uitg. Mij Holland, Amsterdam. 

Er is zoo eindeloos veel gepraat en geschreven over de problemen zooals die met de 
bergrede zijn gegeven, dat het onwillekeurig goed aandoet tenslotte ook nog eens het 
oordeel van een wijs man en alzijdig geleerde in dit boekje saamgevat te vinden. 

Het gaat niet aan om hier thans op de rijke inhoud der 180 paginas nader in te 
gaan, maar dit staat vast, dat men onder het lezen groote eerbied krijgt voor de wijze 
waarop prof. de Hartog zijn vijf onderwerpen behandelt, zoodat een uitroep als: zoo 
kan het alleen gezegd worden, of wel: dat is de eenig mogelijke visie, ons meer dan eens 
op de lippen komt. 

Dat S. meer doet dan de vragen zuiver stellen, dat zal de lezer van dit schoone 
boekje bemerken. Daar is een rijkdom en een opbouwende kracht die tegelijk uit diepe 
innerlijkheid en groote levenswijsheid is voortgekomen. 

Voor eigen doorzicht, maar voorts ook voor de pastorale praktijk zullen in het 
bijzonder de hoofdstukken over Weerloosheid, Huwelijk en Echtscheiding, Barmhartige 
Hardheid, en Bidden, van buitengewoon belang blijken te zijn. — Wij mogen de S. 
zeer dankbaar zijn voor dit zoo uiterst noodzakelijke pionierswerk. 


C. F. S. STEGENGA. 
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Wij kondigen aan: 

De Opbouw. Antithesenummer, Mrt/Apr. 1938. Uitg. Van Gorcum & Comp. N.V. 
Assen. Inhoud: Mr P. J. Oud, De geschiedenis der antithetische partijgroepeering; 
Prof. Mr R. Kranenburg, Andere partijindeelingen; Prof. R. Casimir, Antithese 
in denken en handelen; Dr C. van den Berg, Antithese en het onderwijs; Dr J. H. 
van Zanten, De invloed van de antithese op het onderwijs; J. C. Deering, Kentering 
van de geest; Dr E. van Raalte, Buitenlandsche Kroniek. 


Svensk Teologisk Kvartalskrift. 1937. Häfte 1—4. Lund, C. W. K° 
Gleerups Förlag. Inhoud o.a.: Gustaf Aulén,,,Anden och Ordet. En reformatorisk 
betraktelse’’; Arvid Runestan, „„Ordningsteologi’’; Hjalmar Lindroth, ‚„Kyrkan 
och dogmat’’; Anders Nygren, „Kristendom och idealism’; Hilding Pleyel, 
„Confessio Augustana som bekännelsenorm’’; Olof Linton, „„Objektivt och sub- 
jektivt i Nya Testamentet’’. Verder in ieder nr een „Diskussionsinlägg’’ en boek- 
besprekingen. 


Wilha. C. Jolles, „Het Oude Testament’, Tweede, omgewerkte 
uitgave. Erasmus-serie Nr 8. 1938. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 32 pag. 
Prijs f 0.25. 

W. E. Hodgson, H. A. Hamilton, „Hoe te bidden”, bewerkt door 
D. Fokkema Sr. 48 pag. Tweede uitgave. 1938. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 
Prijs f0.30, 10 ex. à f0.274, 25 ex. à f 0.25. 

De Heilige Liturgie van onzen H. Vader Joannes Chrysos- 
tomus, vertaald door Dom Irenaeus Doens. XXIV. 60 pag. Uitgave van de 
Priorij te Amay. 1937. Prijs 3,— fr.; in Nederland 20 cent. Een goede vertaling 
van een belangrijk bestanddeel der Orthodoxe liturgie, waaraan een beknopte 
oriënterende inleiding voorafgaat. Belangstellenden wordt deze uitgave, die een 
oecumenische bedoeling heeft, hartelijk aanbevolen. 

Ds J. K. v. d. Brink, „Votum, Introitus, Zegen’, 15 pag. Bosch 
en Keuning N.V., Baarn. Serie: Wat doen wij in de Kerk. f 0.15. Een zakelijke 
uiteenzetting, die volle aandacht waard is. 

Dr H. J. Honders, „Guido de Bres’; E. van Boetzelaer van 
Dubbeldam-van der Hoop van Slochteren, „William 
Booth”; Dr G. W. Oberman, „Willem van Oranje’. Resp. 
16, 18 en 20 pag. Bosch en Keuning N.V., Baarn. Serie: Met alle de Heiligen. 
Per stuk f 0.15. Ook hiermee geeft Adoremus iets goeds. Deze beknopte levens- 
beschrijvingen, getuigenissen van Christus’ liefde en macht, verdienen hun keurige 
uitgave volkomen. 


Mededeling van de Vereniging. 


Het bestuur van de V.S.T.F. is voor 1938—’39g aldus samengesteld: 

J. C. van Dongen, Praeses, Terweeweg 41, Oegstgeest. 

H. van der Veer, Ab-actis, Rapenburg ror, Leiden, vac-.adres: 
Amsteldijk 159, Amsterdam (Z.). 

A. Bekius, Fiscus, Hoogewoerd 84a, Leiden, vac.-adres: Spanjaards- 
laan go, Leeuwarden. Giro No. 171303. 


Inning abonnementsgelden. Ì 


Ter vermijding van incassokosten en ter vereenvoudiging van de 
administratie worden de abonné’s verzocht het abonnementsgeld ad f 2.50 
voor de rode jaargang (Oct. 1938 t/m Sept. 39) vóór 1 Nov. a.s. te storten 
op postrekening 2255 van Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen. 

Na deze datum worden de abonnementsgelden, verhoogd met 15 cts. 
incassokosten, per kwitantie geïnd. 
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Actueel! Het Evangelie in het Oosten 


Christendom, Nationalisme en Communisme in Azië 


door William Paton 


Uit het Engelsch vertaald door E. van Boetzelaer 

van Dubbeldam — van der Hoop van Slochteren. 

Met een inleidend woord van Dr. H. Kraemer. 
Paton’s boek brengt ons op heldere en overzichtelijke wijze op de hoogte 
met de problemen, waarmede de jonge Kerken van het Oosten te worstelen 
hebben. Voor een belangrijk deel staan deze problemen in verband met 
de houding van de Staat tegenover het veldwinnend Christendom. 
Mr. William Paton is Secretaris van den Internationalen Zendingsraad 
en dan ook zeer goed thuis in de vraagstukken van de zending. Zijn boek 
splitste hij in twee afdeelingen. Het eerste deel geeft de ervaringen weer, 
die de schrijver op zijn reis door Japan, China, Britsch-Indië en het Nabije 
Oosten heeft opgedaan. In het tweede deel geeft hij enkele belangrijke 
principieele beschouwingen. Mr. Paton spreekt in dat deel over „Het 
Evangelie en de Nieuwe Tijd’, „Kerk, Gemeenschap en Staat’, „Leven 
en Getuigenis der Kerk” en over „Kerk en Maatschappij’. 
Dr H. Kraemer, die het boek inleidt, schrijft: „Ik ken geen beter boek, 
dat het groote belang van de wereldzendings-conferentie voor oogen voert, 
dan dit boek van My. Paton. Het is echt een stuk contemporaine 
weveldgeschiedenis, waarvan ieder meelevend christen een vooral iedere 
theoloog behoort kennis te nemen’ 


Prijs f 2.50 gebonden 


Uitgegeven voor de Stichting „Adoremus” door 
Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


Alo m in den boekhandel verkrijgbaar 


Jeannette G. Molsbergen | | 
Wilhelminapark 1 - Telefoon 13312 - Utrecht 


- 
. 


_ __Solozang en spreekles 
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_EMIL BRUNNER 


HET WOORD GODS EN DE MODERNE MENSCH 
_ vertaald door Ds P. G. VAN DEN HOOFF. 


Een heldere samenvatting van ner Mensch B 
Widerspruch” 


INHOUD: Het Woord Gods en de moderne mensch. 

_ Het Scheppingsgeloof en het wetenschappelijke wereld- 
beeld. Jezus Christus en de historische tijd. Het lichaam 
van Christus en het probleem der gemeenschap. © 
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” Voor DE BELIJDENIS, 


Prof. Dr H. Th. Obbink: 
®@OP BIJBELSCHEN BODEM 
Egypte - Palestina - Syrië 
2e druk Ing. f 4.90 — Geb. {5.80 
OVER HET BOEK JOB 
$ Ing.f 1 {1.50 
Prof. Dr G. van der Leeuw: 
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Dr A. H. Edelkoort: 
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40 Dr E. Emmen: 
| SDE CHRISTOLOGIE VAN hi 


Dr P. Hendrix: 
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Persoonlijke Herinneringen __ 
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Uitg. H. dl Paris/Amsterdam, 


Handleiding voor a.s. lidmaten der Ned. Herv. Kerk, PE 


door Dr B. ter 


Tweede dvuk, 


Haar Dzn. ken 
De opzet van dit boekje is, zo weinig mogelijk feiten te rad de voor Á 
het geloofsleven niet van betekenis zijn, Het bestaat uit twintig lessen, si 
verdeeld in tweemaal tien, opdat zij die slechts een halve winter aan- 1, 
nemingscatechisatie geven, maar dan twee uur per week, naar verkiezing — 
het ene uur bijbelse geschiedenis en het andere an en Er kunnen 
behandelen. Prijs 75 cent; bij 50 ex, He, 65 ct. 4 
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Het probleem der primitieve mentaliteit heeft den schrijver reeds jaren beziggehouden. 
Uit een ethnologisch-godsdiensthistorisch onderzoek groeide daarbij een anthropologisch, 
dat tenslotte in de theologie uitmondde. 
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Van de Redactie. 


Reeds in het vorige numimer is met een enkel woord vermeld, dat de 
redactie, het plan had in de twee eerstvolgende nummers een reeks artikelen 
te doen publiceeren over de huidige stand der verschillende theologische 
studievakken. In deze aflevering wordt den lezer de eerste serie aangeboden. 
Behandeld worden: de dogmatiek, de ethiek, de godsdienstwijsbegeerte 
en de godsdienstpsychologie. Het feit, dat ieder der artikelen een eigen 
schakeering vertoont zal naar we hopen aan de opzet van het geheel geen 
afbreuk doen. Nog dient vermeld te worden, dat aan Dr. Cremer oorspronke- 
lijk een andersoortig artikel was gevraagd en dat hij op ons verzoek 
naderhand het heeft omgewerkt. 

Verder wil de redactie nogmaals herinneren aan de reeds in het vorige 
nummer aangekondigde Vox-conferentie, die, zooals nu definitief, is vast- 
gesteld, zal worden gehouden van 18 tot 20 Jan. 1939 op Woudschoten’ 
en waarvan het thema zal zijn, ‚,Christologie’’. Als sprekers werden 
reeds bereid gevonden Prof. Aalders uit Groningen en Prof. Berkelbach 
v. d. Sprenkel. 't Volgende nummer zal nadere mededeelingen bevatten 
en tevens de stellingen der referaten. 

Wij wekken de lezers van de Vox’ met aandrang op zich reeds 
nu voor te nemen deze belangrijke conferentie te bezoeken en propaganda 
er voor te maken onder studiegenooten of collega’s! 
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Dogmatiek. 


In het eerste deel van de ze uitgave van „Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart’ merkt Stephan sub voce Dogmatik op: Die heutige 
dogmatische Problematik ist teils mehr formaler, teils mehr 
inhaltlicher Art. Mehr formal: ist die Dogmatik nur Anwendung 
der Religionsphilosophie auf dem besonders reich entwickelten Stoff 
des Christentums, oder ist sie eigenständige Glaubenswissenschaft? 
Beruht ihre Würde im letzten Grunde auf ihrem wissenschaftlichen 
Charakter oder auf dem Geltungsanspruch des von ihr vertretenen Offen- 
barungsglaubens? Kann Religion überhaupt mit objektiv-neutraler 
Wissenschaftlichkeit verstanden werden oder fordert auch ihr wissen- 
schaftliches Verständnis entscheidende Stellungnahme in einer ihrer 
konkreten Gestaltungen, also das Moment des Bekenntnisses. 

Hij vervolgt dan even later, nadat hij er op gewezen heeft, dat de op- 
vatting van de Dogmatiek als eigenständiger Glaubenswissenschaft, 
d.h. ein starker Purismus, de overheerschende is, wat dan volgens hem 
het gevaar met zich meebrengt van „Selbstisolierung’’, met de woorden: 
Noch stärker im Brennpunkt der Erörterungen stehen heutedie inhalt- 
lichen Probleme. Sie gelten zumeist dem Sinn des normativen in 
der D., der Tragweite des puristischen Zuges auf den Einzelgebieten der 
D., dem Verständnis der Geschichte (Glaube), und ihres Verhältnisses zur 
Offenbarung wie zur Dogmatik selbst (Christologie, Wort Gottes, HI. 
Geist), der Beziehung der D. zur Kirche, den Spannungen innerhalb 
des Glaubens, dem Verhältnis von Immanenz und Transzendenz Gottes, 
der Eschatologie, der Möglichkeit, auch den puristisch verstandenen 
Glauben universal auf Gott als den Herrn aller Wirklichkeit zu beziehen 
und damit zur Grundlage einer Weltanschauung zu machen. Hier ist 
alles im Flusz .... Vorlaüfig deutet sich nur die eine Unterscheidungslinie 
schärfer an, dasz man einerseits eine wirkliche Glaubenslehre, anderseits 
eine Offenbarungslehre herauszuarbeiten sucht; sofern aber dabei Glaube 
und Offenbarung Korrelatbegriffe werden,. kann es sich nicht um ein 
wirklichen Gegensatz handelen, sondern allein um die Frage, ob wir 
besser vom Glauben aus die Offenbarung oder von der Offenbarung 
aus auch den Glauben zu verstehen vermögen. Der ältere Gegensatz 
zwischen lutherischer und reformirter D. ist durch den Neuprotestantismus 
in den Hintergrund gedrängt. Er wacht auch heute nur in besonderen 
Abwandlungen wieder auf: etwa in den Erörterungen über die dialektische 
Theologie und über das Reich Gottes. 

Sinds het verschijnen van het eerste deel der ze uitgave der R.G.G. 
zijn een tiental jaren verloopen. In die jaren is op allerlei terrein ontzaglijk 
veel geschied. Natuurlijk kunnen wij er niet aan denken, ook maar een 
summiere aanduiding te geven van alles, dat in die rr jaren geschied is, 
maar het spreekt wel vanzelf, dat die veelheid van gebeurtenissen ook haar 
invloed heeft laten gelden op de theologie in het algemeen en de dogmatiek 
in het bijzonder. Al namen we alleen maar het feit in oogenschouw, dat 
het nationaal-socialisme in Duitschland aan de macht gekomen is, dan 
is dat al voldoende om van grooten invloed der gebeurtenissen op theologie 
en dogmatiek te spreken. Door die machtsovername toch werd de theologie 
gedwongen haar aandacht te schenken aan allerlei vragen, die vanuit 
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de nationaal-socialistische levens- en wereldbeschouwing haar tegen 
kwamen, vragen, die voor een gedeelte reeds vroeger haar aandacht 
hadden, maar die nu verscherpt voor haar kwamen te staan en werd zij 
tevens gedwongen in zeer belangrijke mate apologetischen arbeid te 
verrichten tegenover de beschouwingen van Duitsche Christenen of nieuwe 
Heidenen, die de allereerste fundamenten van het Christendom aantastten. 
Wel verscheen er van die zijde veel, dat, ware de politieke toestanden niet 
zoo geheel anders geworden, de moeite van het wederleggen schier niet 
of gansch niet waard waren, als Rosenbergs Mythus des 20.Jhd.s (1930) 
maar boeken als Mandels Deutscher Gottglaube (1934), dat trachtte 
aan te toonen, dat de Deutsche Glauben und die Deutsche 
Frömmigkeit er reeds was bij Erigena, Eckehart, Tauler, Theologia 
Deutsch, Sebastian Franck, Angelus Silezius en min of meer er reeds was 
bij Cusanus en Luther, konden ook anders niet genegeerd worden. Zoo 
werd de Duitsche theologie gedwongen aan heel veel nieuwe en vernieuwde 
vragen haar aandacht te schenken, waarbij zij helaas voor een groot ge- 
deelte, ook in haar dogmatische uitspraken, tegemoet kwam aan de levens- 
en wereldbeschouwing van het nationaal-socialisme en aan de „Deutsche 
Frömmigkeit” (de Duitsche Christenen, die dit in zeer aanzienlijke mate 
deden en de belijdenisgetrouwe ? Rijkskerk, die streefde naar ‚das ganze, 
paulinisch dogmatische Christentum als übervolkliche Gotteswahrheit 
in artgemäszer Tönung, als artgemäszer Christusglaube), voor een klein 
gedeelte koos voor „Evangeliumsfreundliche Deutschgläubigkeit’’, die 
het evangelie bevrijden wilde van artfremde gedachten (O.T., Paulus), maar 
voor een gedeelte ook trouw bleef aan het Christendom als ewige und 
überall Eine Gotteswahrheit, der sich alle Völker zu beugen haben. Maar 
welke oplossing men ook aanvaardde, in ieder geval, de problemen 
kwamen gansch anders te liggen en een groot gedeelte der aandacht wordt 
gevraagd voor vragen naar het Arteigene, naar openbaring, door het ras 
voortgebracht en door het ras bepaald, enz. 

Echter, ook afgezien van de problemen, door de machtsovername 
van het nationaal-socialisme opgeworpen, bewogen tijden brengen 
altijd nieùwe bezinningen, door die bewogenheid opgeroepen, met zich mede 
en zoo moeten we ons er niet over verwonderen, dat onze dagen, ook op 
dogmatisch gebied, belangrijke verschijningen kennen. Zoo, om maar 
enkele dingen te noemen, verscheen in ons land het zeer instructieve werk 
van Dr. G. J. Heering, getiteld Geloof en Openbaring, dat in zijn eerste 
gedeelte (1935) een critische beschouwing bevat over Dogmatiek en Moderne 
theologie en in zijn tweede gedeelte (1937) richtlijnen wil geven voor een 
Dogmatiek op den grondslag van Evangelie en Reformatie. Allerwegen werd 
dit rechts-moderne boek met de grootste belangstelling ontvangen en 
als een gewichtig evenement in de Nederlandsche dogmatische litteratuur 
beschouwd. Ook van links-moderne zijde hield men met zijn publicaties 
niet op, ik noem slechts het kortgeleden verschenen instructieve boekje 
van E. J. v.d. Brugh: Rede en Openbaring. Van ethische zijde verscheen 
o.m. Dogmatische brieven door Dr G. van der Leeuw en vroegen Noord- 
mans met zijn eisch om pastorale dogmatiek en Miskotte met zijn schier- 
critieklooze aanvaarding van de theologie van Karl Barth alle aandacht. 
Verder mag hier met eere genoemd worden het werk van Prof. Haitjema: 
Het Woord Gods in de moderne cultuur, (1932), waarin hij, zooals in zijn 
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andere werken, meent op verschillende punten van Barth te moeten 
afwijken, maar tevens volhoudt, op het innigst zijn geestverwant te zijn. 
Ook de Gereformeerden bleven niet achter. In toenemende mate trekken 
o.a. de publicaties van Prof. Schilder de belangstelling en worden de studiën 
van Dr. Berkouwer gewaardeerd. 

In Duitschland en ook verder in het buitenland blijft onophoudelijk 
de dogmatische litteratuur toevloeien. Barth vraagt nog steeds de aandacht 
door zijn publicaties, thans weer door zijn Kirchliche Dogmatik, 1936 
en 1938, Brunner publiceerde o.m. zijn „Der Mensch im Widerspruch’’ 
(1937), Althaus bleef niet achter en zoo bleef de stroom toevloeien. En 
de Roomschen lieten zich ook niet onbetuigd. Zoo gaf Bartmann de 
8ste uitgave van zijn „Lehrbuch der Dogmatik’ 1932, zoodat met de 
werken van Diekamp en Scheeben daarnaast we niet in het onzekere 
behoeven te zijn over den gedachtengang in de nieuwere Katholieke 
dogmatiek. 

Hebben nu al die werken een belangrijke verschuiving gebracht, 
zoodat we die heutige dogmatische Problematik’’ geheel anders moeten 
zien dan Stephan het deed in 192 in de R.G.G.? Uiteraard zijn er wel ver- 
schuivingen te constateeren, maar diepgaande veranderingen kunnen 
we toch niet aanwijzen. 

Om met de formeele vragen te beginnen: nog steeds wordt gestreden 
over de vraag, of de dogmatiek ‚nur Anwendung der Religionsphilosophie’’ 
is auf den besonders reich entwickelten Stoff des Christentums oder eine 
eigenständige Glaubenswissenschaft? E. J. v. d. Brugh ziet theologie en 
philosophie als volkomen een en laat alzoo de Hegelsche philosophie aan 
het woord komen, maar Prof. Heering wordt niet moede het zelfstandig 
karakter der theologie te handhaven en met vele anderen een eigen plaats 
te vindiceeren voor de dogmatiek. Karl Barth wil zelfs zulk een scherpe 
scheiding, dat geen Lehnsätze van de philosophie in de dogmatiek gebruikt 
worden, al gelukt hem dat natuurlijk niet, terwijl de Gereformeerde 
dogmatiek bij haar standpunt blijft, dat philosophie en theologie van elkan- 
der onderscheiden zijn in object en doel, maar dat Lehnsätze over en weer 
wel degelijk mogelijk zijn, ja onvermijdelijk, maar dat dat leenen van Lehn- 
sätze reciprook moet zijn en niet voeren mag tot afhankelijkheid, om welke 
redenen de Gereformeerde dogmatiek veel verwacht van een Calvinistische 
wijsbegeerte, en de Calvinistische wijsbegeerte veel dankt aan de dogmatiek 
(cf. het werk van Dr. D. H. Th. Vollenhoven, Het Calvinisme en de Refor- 
matie der Wijsbegeerte, 1932). 

Zoo is ook niet minder in het geding en wordt ook niet minder ver- 
schillend in 1938 als in 1927 de vraag beantwoord, of haar waardigheid 
ligt in haar wetenschappelijk karakter dan wel in het feit, dat zij op 
openbaring gegrond is en zoo staat het ook met de vraag der neutraliteit 
van de dogmatiek. Nog zijn er velen, die verlangen, dat men in de dogmatiek 
of wat onder dogmatiek verstaat, volstrekt ‚„voraussetzunglos’’ te werk 
gaat; anderen zijn van oordeel, dat sommige vooroordeelen toegelaten 
mogen en moeten worden, maar willen zeker dan elken band met een be- 
lijdenis loslaten, terwijl ook nog steeds het standpunt verdedigd wordt, 
dat de dogmaticus zich binden moet aan de confessie zijner kerk en wel 
terdege de Voraussetzungen meebrengen mag, dat de Heilige Schrift 
is het onfeilbare Woord Gods en de inhoud dier Schrift in de dogmatiek 
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geordend moet worden naar de eischen der wetenschap, staande op den 
bodem der ware confessie. 

Formeel is dus niet veel veranderd. Misschien mogen we zeggen, dat 
nog meer dan vroeger het symbolische” van onze dogmatische kennis 
op den voorgrond geschoven wordt. Dat hangt natuurlijk samen met het 
feit, dat onze tijd geneigd is, het onderscheid tusschen woord en symbool 
op te heffen, dat men het woord zelf gaat zien als een symbool. In ieder 
geval, men spreekt er van, dat religie slechts mogelijk is, als men plaats 
laat voor religieus-symbolische interpretatie (van Senden *) ), dat „die 
Gottheit sich nur symbolisch lässt erfassen’’ en dat dus de dogmata van 
het Christendom alleen symbolisch te verstaan zijn, want zij dragen 
een überlogischen und übervernünftigen Charakter °). Heering wil slechts 
spreken van symbolisch, maar verstaat dat dan als representatief en als 
praesens, als niet-ident, maar toch innig verwant, ja, wezens één, ’t 
midden houdend tusschen „dit is’ en ‚dit stelt voor’, doch dichter bij het 
eerste °). Hiertegenover komen anderen toch nog steeds op voor het werke- 
lijkheidskarakter der dogmata, al weten zij natuurlijk heel goed, dat de 
dogmata nimmer adaequaat zijn met de goddelijke waarheid. 

En wat nu aangaat de inhaltliche Probleme? Ook daarin is veel het- 
zelfde gebleven. Vooral kan men dat zeggen van het zinnetje: „Hier ist 
alles im Flusz’”’. In zijn „Inleiding tot de Theologie” (1935) typeert Dr. van 
der Leeuw de theologische situatie terecht met de woorden: „Er is bijna 
geen dogmatische term, geen theologisch begrip of het is in den laatsten 
tijd, ten gevolge van de algemeene verschuiving van geestelijke waarden 
in een nieuw licht komen te staan”’ *). Helaas heeft in den regel die ver- 
schuiving ook tengevolge, dat men den term behoudt, maar in hem een 
gansch anderen inhoud heeft gelegd. Dr. Berkouwer wijst op 2 frappante 
voorbeelden: „Men denke hier aan een der frappantste voorbeelden 
bij Van der Leeuw in het stuk: „Ontvangen van den Heiligen Geest.’ 
Tevergeefs zoeken we naar een verband met de overschaduwing door den 
Heiligen Geest, waarvan het evangelie getuigt (Lucas 1 : 35), maar we 
hooren, dat geest beteekent: neenzegger (in onderscheiding van de natuur). 
Jezus Christus is „ontvangen van den Heiligen Geest.” ‚Hij staat in het 
allernauwste, allerwezenlijkste verband met den grooten Neenzegger.’’ 
En nog sterker acht Berkouwer het, dat Prof. Dr. G. A. van den Bergh van 
Eysinga ondanks zijn radicaal modernisme nog in 1935 in de „Nieuwe 
Rott. Courant’ schreef: „Aan de hand van de 12 artikelen heb ik 
een kwart eeuw geleden den redelijken zin van het Christelijk leerstuk 
ontwikkeld.’ 5) Van der Leeuw en van den Bergh van Eysinga staan hierin 
niet alleen. Heering doet niet anders en ook een man als Noordmans gaat 
zoo te werk in zijn: Herschepping (1934). En het mag wel eens moeilijk zijn 
om in het Hollandsche” werk van Barth over het Credo te zien, waarin zijn 
credo afwijkt van het credo der kerk, alle woorden, die hij gebruikt, krijgen 
toch het Barthiaansche stempel. 


1) Aangehaald bij Heering, Geloof en Openbaring I, pg. 15. 

2) Nicolai Berdiajew, Die Philosophie des freien Geistes, pg. 70, 71. 
3) Heering, a.w. pg. 23, 24. 
) 
) 


- 


Dr. G. van der Leeuw, Inleiding tot de theologie, pg. 185. 
5) Dr. G. C. Berkouwer, Karl Barth, pg. 152, 153. 
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Het spreken over Karl Barth's credo brengt tot een tweede opmerkelijk 
verschijnsel in onze dagen — de groote invloed van de Barthiaansche 
theologie. ‚„Het theologisch debat onzer dagen cirkelt telkens weer rondom 
de vraag: voor of tegen Karl Barth.” (Berkouwer). Die invloed is heel 
groot in het buitenland, tot in Griekenland en Japan toe. Om maar één 
voorbeeld te noemen, Ds. Dekker kan in „Onder Eigen Vaandel’' 
schrijven °): ...als mag blijken, hoe de invloed van K. Barth gestadig 
toeneemt, en veld wint in ’'t Hongaarsch Gereformeerd Protestantisme, 
en zulks temeer waar de naam der Zwitsersche theologie van nu af ook 
geplant staat op de muren van het sterkste bolwerk van het Hongaarsche 
Calvinisme: de universiteit van Debrecen, „het Calvinistische Rome’. 
En zoo gaat het ook in ons land. De lezing der verschillende verslagen 
van de vergadering der Ned. Herv. Predikanten-vereeniging in 1938 
toont duidelijk aan, dat Barth hier zijn tienduizenden verslagen heeft. 
Eén conclusie is maar mogelijk: het Barthiaansche „gesprek’’ was toon- 
aangevend. Die geweldige invloed brengt vanzelfsprekend met zich mede, 
dat Barth ook aangeeft „waarover de theologische discussies onzer dagen 
verloopen. Wat wordt er veel gesproken over het „Anknüpfungspunkt'' ? 
Het komt voort uit het feit, dat Barth en Brunner hierover met elkander 
in strijd gekomen zijn. Barth houdt staande, dat er in den mensch geen 
contactmogelijkheid is, dat er niets is, dat medewerkt, dat de mensch, 
om zoo te zeggen, van boven geopend wordt. De openbaring moet zich zelf 
een aanknoopingspunt verschaffen. Maar volgens Brunner is dat aan- 
knoopingspunt er wel. Er zijn dingen, die den mensch, die niet gelooft, 
in aanraking kunnen brengen met het Woord Gods, waar het evangelie 
aan vast knoopen kan. De openbaring Gods heeft in den mensch een klank- 
bodem, hij is een aanspreekbaarheid. Men mag hem niet alle kennis van 
God aanzeggen. Nu de groote Barth — en hij is inderdaad groot — daarover 
spreekt, spreekt iedereen er over. Ieder geeft zijn meening. Vasady in 
Hongarije, die nu geheel voor de dialectische theologie gewonnen is, Heering 
in Holland en wie al niet. „Er is in menschen ziel — hoezeer ook verzwakt 
en verborgen —, een verlangen, een eroos naar het goddelijke.” 2) 

Hiermede houdt verband de bespreking over de mogelijkheid van een 
theologia naturalis. Vanzelfsprekend wordt die mogelijkheid door Barth 
verworpen en door Brunner aanvaard. En overal wordt nu over dit pro- 
bleem gediscussieerd. Men leze de laatste nummers van „Onder Eigen 
Vaandel’’, van der Leeuws Inleiding tot de theologie enz. enz.: de vraag 
wordt uitvoerig besproken en zeer vaak komt men tot de Barthiaansche 
conclusie. 

En de invloed van Karl Barth komt ook heel sterk naar voren in de 
bespreking van de vragen, die samenhangen met het Woord Gods. Reeds 
jaren aaneen zijn dezen aangaande belangrijke vragen in discussie. Zoodra 
men immers de mogelijkheid ging openstellen van critiek op het Woord 
Gods, moest men, als men althans het geloof in de waarheden, die de 
Schrift mededeelde wilde vasthouden, al was het maar voor een gedeelte, 
op eenige wijze geloof en critiek met elkander verbinden. In den regel 
deed men dat door er op te wijzen, dat de evangelische opvatting van 


1) Onder Eigen Vaandel, 12e jaargang, pg. 170. 
2) Heering, Geloof en Openbaring II, pg. 301. 
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geloof en openbaring zich niet verdraagt met een onfeilbaar openbarings- 
boek. Uiteraard wordt deze opvatting met verschillende nuanceering 
voorgedragen, maar de grondgedachte is dezelfde van Hermann tot 
Heering!) toe. Ook in dezen blijkt de groote invloed van Karl Barth. Mede 
door zijn toedoen komt overal een gedachtengang, die er van uitgaat, 
dat de Gestalt van het Woord Gods en zijn Gehalt als een tegenstelling 
gezien moeten worden. De dienstknechtsgestalte van het Woord Gods! 
De kruisgang van den Heiligen Geest! De Heilige Geest, Die in vernedering 
is ten doode toe! ‚De Pinkstergeest onderging Zijn kruisiging in de canon- 
afsluiting van de boeken der Heilige Schrift.’ (Haitjema, Het Woord 
Gods in de moderne cultuur, pg. 120). 

Met de bespreking van dit laatste punt hebben we wel een punt aan- 
geraakt, dat als in 1927 in het midden der belangstelling staat. Gelukkig, 
dat er ook nu nog steeds dogmatici zijn, die vasthouden aan de feilloosheid 
der Heilige Schrift en haar blijven zien als het eenige middel, dat ons 
God recht doet kennen in Christus Jezus en dat het juiste licht geeft over 
de algemeene openbaring. 

‚‚Hier ist alles im Flusz’’. Ja, over welk vraagstuk wordt in onze dagen 
niet gediscussieerd en komen gansch andere conclusies naar voren dan 
vroeger? We denken aan de verhouding van immanentie en transcendentie 
Gods — bij de volgelingen van Hegel het blijspel van de immanentie Gods 
en bij de discipelen van Kierkegaard het treurspel van de transcendentie °) 
— en de probleemstellingen, die daaruit voortvloeien o.m. ten aanzien van 
protologie en eschatologie, probleemstellingen, die, al worden ze dan van 
weerszijden gezet in een gansch verschillenden gedachtengang, aan beide 
zijden bij consequente doorvoering althans brengen tot opheffing van de 
protologie en de eschatologie — men orienteere zich aan de werken van 
Althaus, Tillich, Brunner, Barth, Buri enz. over de eschatologische vraag- 
stukken en vergete dan niet het werk van Schilder: ‚Wat is de hemel?”’, 
dat trouw wil zijn aan de 3 formulieren van Eenigheid, en eveneens voor 
de protologische vragen aan genoemde dogmatici met uitzondering van 
Buri. Hoe men ook door andere principia geleid de protologie geheel tegen- 
gesteld zien kan aan de visie van Schrift en belijdenis, toont wel aan o.m. 
het werk van Emil Bock „Urgeschichte’ (1935), die de mogelijkheid 
van Bijbelschen zondeval afsnijdt door een bewusten terugkeer naar het 
Oostersche denken. 

We kunnen ook nog wijzen op den geweldigen invloed van de existen- 
tieele philosophie en degenen, die met haar verwant zijn. We noemen 
Heideggers’ Sein und Zeit, Sternbergers’ Der verstandene Tod, eine 
Untersuchung zu Martins Heideggers Existential-ontologie, aan het 
oeuvre van Scheler, aan de publicaties van Jaspers en Heinemann, die 
allen met verschillende nuanceering nieuwere gedachten hebben over Dasein, 
lijden en dood — der Moderne Mensch ist fertig begraben zu werden .... 
Niet, omdat hij niet denken wil en kan, maar omdat hij de klaarheid 
en de macht van het denken niet meer verdragen kan, liquideert 


1) Ik noem juist deze namen, omdat Berkouwer in zijn belangrijk boek: Het 
probleem der Schriftcritiek (1938) groote aandacht aan hen geeft. 
2) Schilder, Wat is de hemel, pg. 29. 
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de mensch zich zelf en kweekt hij zijn afgrondsinstincten aan. *) 

We kunnen ook nog nieuwere gedachten over de sacramenten noemen 
en aan de sacramenteele beweging, die door sommigen hieraan verbonden 
is, we noemen van der Leeuw en Bouissevain, maar het is wel genoeg — 
alles ist hier im Flusz, overal zoekt men naar nieuwe wegen en naar nieuwe 
_ inhouden. Ook dogmatisch gezien, beleven we een geweldigen tijd, een tijd 
van zoeken en vragen, van tasten en zwerven, van overwinningsjubel 
en doodelijke moedeloosheid — wel zij, die de vastheid hebben van het 
geloof in God, Die zoo goed geweest is, dat Hij Zichzelven geopenbaard 
heeft en ons het zeer vaste Woord heeft geschonken. 

Dat deze theologische beroeringen ook Nederland niet voorbijgaan, 
mag ten overvloede worden vermeld. Alle richtingen ondergaan den invloed. 
Rechts en links-modernisme zoeken hun eenigheid te behouden, 
al komen zij tot zeer verschillende resultaten, — zeer overzichtelijk is 
‚Rechts en Links in het Vrijzinnig Christendom’, door Dr. H. Faber (1937), 
de ethische theologie tracht staande te blijven onder de geweldige aanvallen 
van Barth, die reeds onder de ethischen zijn duizenden verslagen heeft, 
Haitjema en de zijnen pogen in getrouwheid aan Hoedemaker Barth 
te volgen, en de Gereformeerde theologie te redden van de hi. schadelijke 
invloeden van Kuypers gedachten en ook de theologen, die in engeren 
zin van het woord Gereformeerd zijn en die meenen, dat de Gereformeerde 
gedachte alleen veilig is bij een onverkorte handhaving van de feilloosheid 
der Heilige Schrift, hebben alle aandacht voor de nieuwere stroomingen 
in de dogmatiek. Dat hun groote woordvoerders Hepp en Schilder een 
verschillende richting inslaan en dies in de Geref. Kerken een heftige 
strijd gevoerd wordt, behoeft op zichzelf geen reden van droefheid te 
geven, als zij beiden in dezen ontzaglijken tijd maar in onverwrikbare 
trouw aan Woord en belijdenis verder arbeiden en zoo de Gerefor- 
meerde dogmatiek genieten mag van de groote gaven, waarmede beiden 


zijn versierd. 
M. VREUGDENHIL. 


1) R. F. Beerling, Antithesen, pg. 305 en 306. Hij spreekt van een bijna sen- 
sationeele uitwerking van Heideggers „Sein und Zeit’, a.w. pg. 205. 


Ethiek. 


Wie het woord ethiek hoort noemen, zal, wanneer hij er althans nader 
op in wil gaan, zich eerst dienen af te vragen in welken zin het wordt 
bedoeld, of over wat voor ethiek men het eigenlijk heeft. Wie zich hierover 
van te voren niet behoorlijk oriënteert, kan in misverstand geraken. 
Daar, als ik het wel heb, het doel van dit artikel zijn moet den lezers in te 
lichten over wat het vak, waarover geschreven wordt, bevat en wat er 
de beteekenis van is, zal ik, meen ik, goed doen, de voornaamste be- 
teekenissen die het woord ethiek hebben kan, of liever de gangbaarste 
verbindingen waarin het wordt gebruikt, in het licht te stellen. 

Ik wil dan beginnen met op te merken dat er een historisch- 
ethnographische ethiek bestaat. Dit is b.v. de ethiek waarvan 
de ontdekkingsreiziger vertelt, als bestaande bij vreemde, door de cultuur 
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nog niet bereikte volkeren, waarmee bij contact heeft gekregen, die hij 
heeft leeren verstaan en naar wier verhalen hij heeft geluisterd. Ik behoef 
hier niet te zeggen dat ook zendelingen dikwijls ethnographisch-ethische 
bijdragen hebben gegeven. Bedoeld wordt hier dus de objectief reëele be- 
schrijving van het ethische leven, dat men op een bepaalde plaats ter wereld 
heeft aangetroffen. Zoo kan men dus spreken van, laat ik zeggen, de ethiek 
der bewoners van Polynesië of van een streek in centraal Azië e.d. 

Wie echter zulk een beschrijving poogt te geven, zal wel spoedig 
merken dat hij daarbij voor vragen komt te staan die uitgaan boven het 
primitieve en het locale, waartoe hij zich aanvankelijk had meenen te 
kunnen bepalen. Want ‚der Mensch bleibt immer der er war’ en aan het 
einde der cultuur staat weer Mephisto met zijn: ‚du bist am Ende der du 
bist’. Of men dus met een primitief mensch te doen heeft, wiens levens- 
gedrag men wil beschrijven en verklaren, dan wel of men een modern 
cultuurmensch tegenover zich heeft, men komt, vooral als het op het 
verklaren aankomt, in aanraking met de twee groote centrale vragen, 
waar het om gaat in de Ethiek, althans in haar theoretische deel, nl. deze: 
wat is het wezen en wat is de oorsprong van het 
zedelijke in den mensch en in de tweeede plaats: wat 
is de oorsprong van het normbewustzijn, waar- 
naar de inhoud van het zedelijke moet worden 
bepaald. Met het noemen dezer vragen ben ik er al toe gekomen aan te 
geven, welke problemen het in hoofdzaak zijn welke de Ethiek maken tot 
een tak van wetenschappelijk onderzoek en een onderwerp van wijsgeerige 
bezinning. Ik kan het kortweg ook zóó zeggen: er is een wetenschappelijke 
en er is een wijsgeerige ethiek; streng te scheiden zijn deze beide niet, maar 
onderscheiden worden moeten ze wel. 

Onder wetenschappelijke ethiek verstaat men deze 
wetenschap, die het zedelijk zijn des menschen maakt tot voorwerp van 
streng wetenschappelijk onderzoek. Object van het onder- 
zoek is dus hier: het zedelijke in den empirischen mensch. Alle hulp- 
middelen waarover de wetenschap beschikt, en hoevele zijn dat er niet, 
worden, voorzoover daartoe dienstig, in actie gebracht om het zedelijk 
zijn des menschen te bestudeeren en in zijn verschijnselen en verbindingen, 
zijn ontstaan (als het althans niet aan den mensch oorspronkelijk eigen is) 
en zijn ontwikkeling te beschouwen en te verklaren. De wetenschappelijke 
ethiek zou men, indien men haar wil karakteriseeren, emp irisch- 
genetisch kunnen noemen. Zij bedient zich van de gegevens die de 
experimenteele psychologie, de historie, de biologie e.d. haar kunnen ver- 
schaffen en langs den weg van ervaring tracht zij haar logische conclusies 
te vinden. Daar echter de wetenschap, zoolang zij de haar gestelde limiet 
niet overschrijdt, geen oordeel kan en mag uitspreken over de diepste 
vragen des levens, en het antwoord dat de mensch op deze vragen heeft 
leeren geven, niet door de wetenschap is of kan worden bepaald, zooals 
men vroeger vaak ten onrechte heeft gemeend, maar daar integendeel 
dit antwoord in laatste instantie ’s menschen houding tegenover en waar- 
deering van het menschelijk weten of kennen bepaalt, behoeft ook de 
wetenschappelijke ethiek een aanvulling, misschien beter gezegd een 
complement, een „tegendeel, in de wijsgeerige ethiek, welke 
zich juist met die diepste vragen waarom het in de ethiek gaat, bezig houdt. 
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Als zij dat doet is zij volkomen in haar eigen sfeer en er zijn weinig vragen 
die haar zoo moeten interesseeren, als die welke het wezen, den oorsprong 
en den inhoud van het zedelijke betreffen. 

Zoo is dan de wijsbegeerte van het zedelijk, d.i. de wijsgeerige ethiek van 
groot belang. Geen philosooph van beteekenis is er geweest, die zich niet 
zeer bijzonder met de ethische vragen bezighield. De omvang die dit artikel 
hebben mag laat mij natuurlijk in de verste verte niet toe, om ook maar 
enkele momenten uit de geschiedenis der ethische philosophie naar voren 
te brengen. Als ik alleen zeer enkele namen noemen mag, dan denk ik 
dadelijk aan Aristoteles, aan Spinoza, aan Kant en, wat 
den nieuwsten tijd betreft, aan de toepassing der phaenomenologie op 
het terrein der ethiek, aan een geleerde onzer dagen als de Berlijnsche 
hoogleeraar Nikolaïî Hartmann. Tallooze wijsgeeren hebben 
in den loop der eeuwen getracht de kernvragen waarom het in de Ethiek 
gaat en die ik boven noemde, te beantwoorden; alleen, en dat is wel teleur- 
stellend, eenstemmig zijn hunne antwoorden niet. 

Eigenlijk is een bijzonder soort der wijsgeerige ethiek, de theolo- 
gische ethiek. Het is mogelijk dat tegen deze uitspraak van een 
bepaalde zijde verzet zou worden aangeteekend, maar dan wil ik vooruit 
wel verklaren dat ik het met dat verzet ook eens ben. Want natuurlijk 
bedoel ik met mijn uitspraak niet, dat de theologie een soort onderdeel, 
om niet te zeggen een achterafhoek van de wijsbegeerte is. In den grond 
der zaak ben ik er diep van overtuigd, dat alle theologie, voorzoover zij 
dien naam verdient, God, d.i. de levende, persoonlijke God, in het centrum 
stellen moet en dan beteekent dat tevens dat die theologie eigenlijk leeft bij 
de gratie van de openbaring van dien God. Dit is een ander uit- 
gangspunt, ja totaal anders, dan de wijsbegeerte ooit hebben mag of kan. 
Ik stip dit nu maar aan, hoe belangrijk dit alles ook zij. Doch als ik de 
theologische ethiek een bijzonder soort wijsgeerige ethiek noem, dan bedoel 
ik daarmee dat wij onder theologische ethiek die ethiek verstaan, die be- 
hoort bij de visie van een bepaald theologisch stelsel. Daar is nu eenmaal 
verschil van theologische visie. Daar is verschil tusschen Athanasius en 
Arius, tusschen Augustinus en Pelagius, tusschen Calvijn en Luther, 
tusschen Schleiermacher en .... Barth; welnu, deze verschillen of, 
zooals het vaak zijn, controversen, spiegelen zich ook af in de ethiek, die 
bij deze stelsels hoort. Ik zou dit natuurlijk ook met menig voorbeeld 
duidelijk kunnen maken, doch waar het mij vooral om te doen is, is om dit 
te zeggen: evenals de philosophen van hun beginsel uit, het ethische hebben 
beoordeeld en gerubriceerd, zoo doen het ook de theologen. Tusschen 
die philosophische en theologische principiën moge in het algemeen dan 
nog zulk een groot onderscheid zijn, de methode die door beiden ge- 
volgd wordt is de zelfde. Natuurlijk kan de philosophische ethiek de 
theologische als eenzijdig of onwijsgeerig beschouwen, daar zij het zedelijke 
enkel beziet in theologisch, om niet te zeggen dogmatisch licht, omgekeerd 
kan de theologische de philosophische zien als onmachtig om tot het rechte 
inzicht te geraken, daar zij de voorlichting der openbaring mist. Doch een 
juiste blik op en een zuivere waardeering van taak en wezen van philo- 
sophie en theologie, zullen haar beoefenaars wel voor dergelijke mis- 
duidingen beveiligen. 

Natuurlijk behoeft de theologische ethiek nog geen christelijk 
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theologische ethiek te zijn. Daar kan met recht gesproken worden van een 
theologische ethiek bij het Mohammedanisme of bij welken anderen gods- 
dienst ook. Toch bedoelen wij, als we spreken over theologische ethiek, 
daarmee meestal christelijk-theologische ethiek. Maar nu wordt er aan onze 
Universiteiten, in ’t bijzonder door de kerkelijke hoogleeraren, onderricht 
gegeven in christelijke ethiek. Men kan vragen wat het verschil 
is tusschen deze laatste en tusschen theologische, d.i. dan naar ons spraak- 
gebruik christelijk-theologische ethiek. Deze vraag is eenigszins 
moeilijk te beantwoorden. Laten we beginnen met toe te geven, dat er 
tusschen christelijke ethiek en (christelijk) theologische ethiek, wat 
enkel de beteekenis der woorden betreft, geen verschil bestaan kan. 
Immers, hij die christelijke ethiek onderwijst, is toch theoloog, hij heeft 
dus zijn eigen theologische inzichten en deze inzichten beheerschen de 
ethiek die hij geeft. Hij geeft dus ook, hoe men de zaak ook keert, christe- 
lijk theologische ethiek. De verklaring van, of het speculeeren over de 
woorden, zal ons dus hier niet veel helpen. Beter is het op de practijk te 
letten, dan wordt het onderscheid van zelf duidelijk. Als men theologische 
ethiek onderwijst, draagt dit onderwijs als van zelf een historisch weten- 
schappelijk karakter; maar wie christelijke ethiek doceert, geeft meer de 
practijk en vraagt naar de eischen des Christendoms voor het leven. 
Hij poogt in het licht te stellen de consequenties van het evangelie, t.o.v. 
ons zelf, onzen naaste en de gemeenschap. Natuurlijk zal niemand zich 
kunnen inbeelden een zuivere christèlijke ethiek te leeren, zonder dat 
theologische inzichten zich daarin weerspiegelen; hij kan alleen trachten 
de normen en de waardebepaling van doen en laten uit de leer van Christus 
en die der apostelen aan te toonen. 

Uit wat ik in de laatste regels, hier boven neergeschreven, opmerkte, 
kan worden afgeleid dat de ethiek, hoezeer haar wezensproblemen bij 
het doordenken de grootste wijsgeerige kracht van den menschelijken 
geest vragen, nochtans voor het menschenleven van groote vormende 
en practische waarde is. Een zeer eenvoudige verdeeling, die men, na de 
theoretische beschouwingen over het wezen van het zedelijke en over de 
normen en de waarden waarmede zij werken moet, in schier iedere ethiek 
vindt is wel deze, dat zij uiteenzet de plichten tegenover onszelf, tegenover 
den naaste en tegenover de gemeenschap. Welk een veld dit intusschen 
bestrijkt, kan men al weer zien uit de uitvoerige werken, geschreven 
over nog maar een zeer beperkt deel van deze materie. *) Maar tegelijk 
zal het duidelijk zijn, welk een uitermate belangrijke blik op het veel be- 
wogen leven zij geven kan. Alle, waarlijk alle levensproblemen, ook 
van onzen tijd, komen voor haar ter behandeling. Geeft de Dogmatiek 
ons een samenvatting van de leer des Christendorns, leert de „Inleiding’’ 
en de „Exegese” ons de Schrift verstaan op de juiste wijze, geven de 
Kerkgeschiedenis en de Dogmengeschiedenis ons een instructie in het 
verleden en de groei van het heden der kerk, geen der theologische weten- 
schappen plaatst ons zóó onmiddellijk voor de werkelijkheid van den dag 
als de Ethiek. Zij moet b.v. uitspraak doen wat de Christen heeft te denken 


1) Ik denk hier b.v. aan een werk als dat van G. W ünsch: Evangelische Wirt- 
schaftsethik, waarin in ruim 700 pag. problemen als kapitalisme, socialisme, beroep, 
arbeid etc. worden behandeld. 
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over den staat, en over de verhouding van den enkeling tegenover den 
staat. Vele brandende vragen der huidige samenleving wachten hier op 
antwoord. Zij moet voordragen het inzicht des christens inzake de maa t- 
schappij, de verhouding tot den naaste, ook als deze naaste werkgever 
of werknemer is, moet worden belicht. Zij moet, om iets anders te noemen, 
geven een leer van het gezin, begrippen als tucht, gezag, recht en straf 
moeten in haar licht worden beschouwd. De christelijke ethiek onzer dagen 
stuit op huwelijksproblemen en op een bij velen veranderde 
huwelijksmoraal, waarbij de mogelijkheid tot echtscheiding als een vanzelf- 
sprekendheid wordt beschouwd, die men vooral niet te tragisch opvatten 
moet. Doch niet minder van beteekenis is haar strekking waar het geldt de 
eigene persoonlijkheid. Zij zal moeten oplossen, althans 
richtlijnen moeten geven in het netelige probleem van zelfhandhaving 
en zelfverloochening, zij raakt in dit verband aan de vraag naar het ver- 
oorloofd zijn van het meer dan noodige, het weeldevraagstuk dus en zij 
moet leeren tegen alle verachting en verminking der eigen persoonlijkheid 
in, wat Luther noemt ‚die evangelische Selbstliebe’', waardoor men 
beseft dat eerst de gave, geheel verzorgde persoonlijkheid in staat is, 
zich anderen te wijden op de rechte wijze. 

Dit alles is slechts iets; doch het zal voldoende zijn om aan te duiden 
welk een belangrijk leervak wij hier hebben. Voor aanstaande predikanten 
is dit wel klaar als de dag. Schier ieder oogenblik toch komt men, als men 
in het practische gemeentewerk bezig is, voor ethische moeilijkheden te 
staan. Een op goede theorie gebaseerde instructie in christelijke ethiek, 
kan hier een belangrijke rugsteun zijn. 

P. STEGENGA Azn. 


Godsdienstwijsbegeerte. 


Schrijven over den huidigen stand van de wijsbegeerte van den 
godsdienst levert eigenaardige moeilijkheden op. Men kan nl. moeilijk 
van een stand van zaken op dit gebied spreken. Stand hangt toch samen 
met staan en suggereert dus vastheid. Van een dergelijke vastheid is 
echter geen sprake. Het is niet zo, dat rustig en regelmatig op algemeen 
aanvaarde vooronderstellingen voortgebouwd wordt. Er wordt überhaupt 
niet zo naarstig gebouwd aan de betreffende theologische wetenschap. 
Ook wie, gelijk schrijver dezes, niet de gelegenheid noch de loffelijke 
eerzucht heeft, alle verschijnende litteratuur op dit gebied te be- 
studeren, bemerkt toch wel, dat het aantal belangrijke publicaties niet 
groot is. Niet slechts, dat er weinig boeken verschijnen, die zich met 
godsdienstwijsgerige vragen bezig houden, ook belangrijke artikelen zijn 
schaars. Het is typerend, dat het „Algemeen Nederlandsch Tijdschrift 
voor Wijsbegeerte en Psychologie” er sinds zijn vernieuwing nog geen 
heeft opgeleverd. Hieruit blijkt reeds, dat op het gebied der wijsbegeerte 
van den godsdienst malaise heerst. Geheel anders was het in het eerste 
kwart dezer eeuw. Toen trokken de wijsgerige vragen in toenemende 
mate de aandacht van de theologen. Nu richt hun belangstelling zich 
op andere problemen. Dit betekent een diep ingrijpende verandering in 
het theologisch denken. 
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Het problematische van de te bespreken wetenschap blijkt echter 
ook nog op andere wijze en duidelijker. De wijsbegeerte van den godsdienst 
als zodanig is problematisch geworden. Men is het er bij lange na niet 
over eens, wat er nu eigenlijk onder verstaan moet worden. Slechts de 
Rooms-katholieke theologie vertoont ook hier uitteraard vastheid. 
„Eine Religionsphilosophie katholischer Theologie kann ... an und 
für sich eine doppelte Aufgabe haben. Die erste ... bestünde darin, 
die metaphysische Gottesbegründung darzulegen ... Die zweite Aufgabe 

. trüge als ihren Sinn, die letzte systematische Struktur heraus- 
zuarbeiten, die dem katholischen Kult- Moral- und Dogmengebäude 
innewohnt’’. ©) Dit karakter hangt samen met de vastheid der gehele 
Rooms-katholieke theologie. Er is een uitgebreid fonds van theologische 
en wijsgerige overtuigingen, die voor allen gelden. Te verwachten was, 
dat iets van een dergelijke vastheid ook binnen de Gereformeerde theologie 
aan te treffen zou zijn. Deze theologie wijdt echter niet veel aandacht 
aan de wijsbegeerte van den godsdienst. Het is typerend, dat prof. 
Dooyeweerd in de vier dikke delen, waarin hij zijn Calvinistische wijs- 
begeerte uiteenzet, over haar zwijgt en prof. Severijn haar geen afzonder- 
lijke plaats in de theologische encyclopaedie inruimt ?). De sterk dogma- 
tische, bijbelse en historisch gerichte belangstelling dezer theologie 
werkt in dezen niet gunstig. Onze vaderlandse, onwijsgerige traditie doet 
dat evenmin. 

Elders en waar men zich wel met de wijsbegeerte van den godsdienst 
bezig houdt, heerst groot verschil van mening over haar eigenlijke taak. 
Dit blijkt uit de omschrijvingen, die men geeft en waarvan ik hier enkele 
noem, zonder ook maar in het minst volledig te willen zijn. Prof. van Holk 
geeft de volgende definitie: ,,Godsdienstwijsbegeerte, den wijsgeer, 
een terrein, waarop hij zijn methode van denken toepast, is den theoloog 
de rechtvaardiging en verrijking van zijn eigen geloof voor de rechtbank 
van het algemeen waarheidsbesef’®). Baillie ziet haar taak louter 
descriptief. Reeds de titel van zijn werk duidt in deze richting. Volgens 
hem doen wij het veiligst, „if we define the business of theological 
science as the interrogation of the religions conscionsness with a view 
to discovering what religion really is’. Hem gaat het dus voornamelijk 
om de wezensbepaling van den godsdienst. Wel mag en moet de theologie 
ook critiseren, maar slechts in zoverre de godsdienst zichzelf critiseert. 
De waarheid van den godsdienst kan zij niet aantonen, doch wel uiteen- 
zetten. *) In deze opvatting is de apologeliek slechts bijzaak, schier 
ongewild, hoewel niet onbelangrijk gevolg. Apologie als hoofdzaak wordt 
door anderen nadrukkelijk afgewezen. Zo door prof. van der Leeuw. „De 
godsdienstwijsbegeerte is en wordt vaak in de theologie gebruikt als 
hulpmiddel bij de verdediging van de openbaring; wat de openbaring 


1) E. Przywara, Religionsphilosophie katholischer Theo- 
logie. 1927, S. 3. 

2) Dr. H. Dooyeweerd, De wijsbegeerte der wetsidee. 4 din. 
Prof. Dr. J. Severijn, Principia. Wijsgeerige inleiding tot de 
godsdienstwetenschap. 1938. 

3) Dr. L.J.van Holk, Wijsgeerige inleiding tot de godsdienst- 
wetenschap. 1936, blz. 2. 

4) JohnBaillie, The interpretation of religion. 1929, p. 14,18, 24 
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zegt, moet dan met behulp van wijsgeerige categorieën denkbaar en 
plausibel gemaakt worden.’ t) Volgens dezen schrijver is ‚de Godsdienst- 
wijsbegeerte ... Philosophie toegepast op den godsdienst, zooals er ook 
Rechtsphilosophie, Wijsbegeerte der Geschiedenis, philosophische Aesthe- 
tica is.” ®) „Daarom blijft de Godsdienstwijsbegeerte een zeer nood- 
zakelijke, doch ontheologische hulpwetenschap van de Theologie. 
Zij kan niet uitgaan van het geloof der Kerk, maar moet rekening houden 
met een algemeen religieus bewustzijn, waarvan zij de structuren, evenals 
de Theologie aan de Godsdienstwetenschap ontleent. ... zij zoekt, uit- 
gaande van het in de Godsdienstwetenschap gewonnen begrijpen, te 
komen tot een algemeene religieuze kenleer.’?) „De Godsdienst- 
wetenschap zoekt ... de algemene norm'’’. *) Begrijp ik hem goed, dan 
bedoelt prof. Van der Leeuw, dat de taak der godsdienstwijsbegeerte 
is naast wezensbepaling, waarbij wezen dan een normbegrip is, vooral 
het geven van een godsdienstige kennistheorie. Deze laatste dan in den 
geest van Baillie. 

Apologetiek als taak der godsdienstwijsbegeerte wordt eveneens 
afgewezen door prof. Heering. Deze wil alleen reeds daarom niet van 
apologie weten, omdat de geloofswaarheid geen apologie nodig heeft. 
Wat hem voor ogen staat is een handhavende theologie, ‚die handhaaft 
het pand dat haar is toevertrouwd ...”’®) „Maar God verlangt van 
ons nochtans, dat wij haar handhaven in een wereld, die theoretisch 
en praktisch ... van haar niet of weinig weten wil’ ®). Daartoe is 
nodig beschrijving, ordening en (immanente) zuivering der geloofs- 
waarheid. Dit alles is nog taak der dogmatiek. Daar komt echter nog 
iets bij. „Van haar (sc. de dogmatiek) wordt ook gevraagd, dat zij 
met de algemeen-bereikbare denkmiddelen deze Godskennis zooveel 
mogelijk zal benaderen. Daardoor wordt deze kennis tevens zijdelings 
gesteund’’. Prof. Heering noemt dit de inductieve taak der dogmatiek, 
„van uit de gegevens van wereld en leven opleidend tot de waarheid 
van het geloof.” ?) Aldus zegt hij in het slothoofdstuk van zijn werk, 
dat getiteld is: ‚‚de Christelijke Godskennis en de algemeene kennisleer’’ 6). 
De bedoeling is dus de christelijke waarheid redelijk aannemelijk te 
maken, door redelijke argumenten voor haar aan te voeren, al zal 
men op deze wijze slechts hoogstens tot aan het geloof, niet tot geloof 
komen. Voor dit laatste is openbaring nodig. Bij deze opvatting heeft 
schrijver dezes zich aangesloten. Hem lacht toe het beeld van een gesprek, 
„waarin de godsdienst bezwaren weerlegt, misverstanden uit den weg 
ruimt, de juiste situatie toont en zodoende blijkt, haar aanspraken te 
kunnen handhaven’. °) Deze opvatting hangt samen met de gehuldigde 


1) Prof. Dr. G. van der Leeuw, Inleiding tot de theologie. 1935, 
biz. 178. 

2) O.c., blz. 176. 

8) O.c., blz. 177. 

4) O.c., blz. 177. 

5) Dr. G. J. Heering, Geloof en openbaring. I. 1937, blz. 230. 

e) O.c. IT, 390. 

AOC blzen dd nvs 

5) O.c., biz. 356. 

°) Dr. H. de Vos, Inleiding tot de wijsbegeerte van den 
godsdienst. 1937, blz. 38. 
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gedachten omtrent het wezen en de taak van de wijsbegeerte van den 
godsdienst. Verstaan wordt door mij „onder wijsbegeerte van den 
godsdienst dat deel van de wijsbegeerte, dat betrekking heeft op den 
godsdienst. Als zodanig staat zij op een lijn met de wijsbegeerte van het 
recht, van de geschiedenis, de aesthetica, enz. ...”’.t) Daarbij wordt 
onder wijsbegeerte verstaan het streven naar een wetenschappelijke 
wereldbeschouwing, d.w.z. „een verantwoord geheel van uitspraken, 
waarin antwoord wordt gegeven op de vragen in het bizonder naar 
het wezen, den grond en het doel der werkelijkheid’. °) Daaruit volgt, 
dat, nader beschouwd, wijsbegeerte van den godsdienst dat deel van de 
wereldbeschouwing is, dat bepaald wordt door het feit van den godsdienst. 
Twee reeksen van problemen vloeien hieruit voort. „De godsdienst is 
een deel der werkelijkheid en alszodanig richt het wijsgerig denken zich 
er op. Het stelt vragen naar het wezen van den godsdienst en naar zijn 
verhouding tot andere uitingen van het menselijk geestesleven, als 
wetenschap, kunst, zedelijkheid. Het blijkt, dat de godsdienst ook een 
weten bevat. De vraag komt op naar den aard van dit weten, zijn ver- 
houding tot andere vormen van weten, de fundering van zijn aanspraak 
op waarheid. ... Echter komt de godsdienst ook nog op andere wijze 
wijsgerig ter sprake. Hij beïnvloedt ook de andere delen der wereld- 
beschouwing. Bij den opbouw hiervan moet men ook rekening houden 
met de gegevens, die de religie verschaft’. °) De wijsbegeerte van den 
godsdienst heeft dus feitelijk een drieledige taak, hij heeft te spreken over 
het wezen van den godsdienst, de waarheid van den godsdienst, de 
godsdienstige wereldbeschouwing. Deze zienswijze bouwt voort o.a. op die 
van Scholz, welke als definitie geeft: „Religionsphilosophie, als inte- 
grierender Bestandteil einer Philosophie der Kulturwerte, mithin im 
prägnanten Sinne des Wortes, ist die philosophische Durchdenkung der 
erlebbaren Religion, dasz heisst, derjenigen Lebensäusserungen des 
religiösen Bewusztseins, die mit diskutierbaren Wahrheitsansprüchen 
auftreten, und denen es zuzuschreiben, dasz die Religion, trotz aller ihr 
widerfahrenen Kritik nicht aufgehört hat, ein philosophisches Problem 
zu sein’’.*) Tot slot worde nog Brunners opvatting vermeld. Volgens 
hem is „Philosophie ... Besinnung auf den Zusammenhang alles 
einzelnen durch das Mittel streng begründendes Denken’. 5) Daarom 
kan in eigenlijken zin van een Protestantse godsdienstwijsbegeerte geen 
sprake zijn. Zin heeft zij slechts als „ein Teil der christlichen Theologie 
überhaupt, nämlich derjenige, in dem das Gespräch met dem all- 
gemeinen Wahrheitsbewusztsein, mit der Philosophie geführt wird. . …’’.°) 
Men kan zeggen, dat dit laatste wel het minimum aan taak is, waarbij de 
godsdienstwijsbegeerte nog kan leven, als de theologische wetenschap 
dus die het gesprek met het algemeen waarheidsbesef voert. 

Het wordt intussen meer dan tijd, dat ik de opsomming van definities 
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a Olceblzis 16: 

8) O.c., blz. 30. 

4) H. Scholz, Religionsphilosophie. *1921, S. 40. 

5) E. Brunner, Religionsphilosophie evangelischer Theo- 
logie. 1931, S. 3. 
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en omschrijvingen staak. Er zijn reeds genoeg gegeven om te doen zien, 
dat er een grote diversiteit van meningen aanwezig is onder de godsdienst- 
wijsgeren. De huidige stand der godsdienstwijsbegeerte wordt gekenmerkt 
door onvastheid wat betreft haar object en dus de vraag, welke problemen 
zij onder de ogen heeft te zien, zonder zelfs nog te gewagen van een 
oplossing dezer problemen. Geen wonder, dat het bij deze wetenschap 
malaise is. Wie ook maar enigermate thuis is in de huidige theologie, 
zal zich echter over dit feit niet verbazen. Andere vakken der theologische 
encyclopaedie vragen den aandacht op, in het bizonder de dogmatiek, 
die vrij algemeen weer als cor ecclesiae en dus cor theologiae wordt 
erkend. Daarnaast vragen die vakken den aandacht, die de bronnen der 
dogmatiek behandelen, dus de bijbelse en de historische. De theologie 
houdt zich weer met de centrale vragen van het christelijk geloof bezig. 
Zij is op deze vragen teruggeworpen en wel door den nood van den tijd. 
Christendom en Kerk zijn zo zeer bedreigd, dat zij wel al hun kracht 
moeten wijden aan de grote themata van het geloof. Tijd en aandacht 
voor een rustig gesprek met de cultuur schiet er niet op over. Zelfs of 
juist daar niet, waar de theologie vanzelf apologetiek en polemiek 
moet voeren, als in Duitsland. Zij legt er zich op toe aanvallen af te 
weren en haar positie te versterken. Ingaan op de argumenten der tegen- 
standers, dus een gesprek gaan voeren, zou als een teken van zwakte 
uitgelegd kunnen worden niet alleen, maar haar ook op gevaarlijk terrein 
kunnen brengen. De theologie is eveneens tot de centrale vragen terug- 
geroepen. De dialectische theologie heeft ook in dit opzicht haar invloed 
doen gevoelen. Zij heeft de toestand voor de wijsbegeerte van den 
godsdienst nog moeilijker gemaakt, doordat zij zo sterke nadruk legde 
op den afstand tussen Evangelie en cultuur. Tussen twee zo ongelijk- 
soortige grootheden is zelfs een gesprek wel uitermate moeilijk. Tot 
slot moet in dit verband ook de toestand der wijsbegeerte genoemd 
worden. Hoe dan ook opgevat, de wijsbegeerte van den godsdienst zal 
met de wijsbegeerte in het algemeen te maken hebben. Maar ook deze 
verkeert in onzekerheid, zelfs ook omtrent haar object, haar uitgangspunt 
en haar methoden. Zij is er niet beter aan toe dan de wijsbegeerte van 
den godsdienst. De invloed van het neo-kantianisme, dat nog wist 
wat de wijsbegeerte was en wilde, is vrij plotseling grotendeels 
verdwenen. Zelfs het realisme, ontologisme en de phaenomenologie, 
vertegenwoordigd door denkers als E. Husserl, N. Hartmann, M. Scheler, 
om alleen de voornaamsten te noemen, heeft geen blijvende heerschappij 
kunnen vestigen. Waarheen een levensphilosophie leidt, althans kan 
leiden, is ons tot onze schrik en afschrik duidelijk genoeg geworden. 
Zelfs naar Rome, getuige Bergson. Thans is het „Existenzphilosophie’”’ 
al wat de klok slaat en zijn Heidegger en Jaspers de leidende wijsgeren. 
En toch knaagt aldoor de twijfel, of zij wel de juiste opvatting der wijs- 
begeerte hebben. Prof. van der Leeuw heeft Jaspers voor de theologie 
trachten te „verwerten’’, maar niet ieder acht deze poging geslaagd. 
Gevraag mag worden of deze wijsbegeerte, die sterk religieus is in zich- 
zelf en vaak den schijn wekt, een gesaeculariseerde theologia crucis 
te zijn, wel veel mogelijkheden voor een wijsbegeerte van den godsdienst 
laat. Er is er, voorzover mij bekend, nog geen uit voortgekomen. Wij _ 
wachten nog op de „Existenz-Religionsphilosophie’’. 
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De vraag is, of de stand van zaken toegejuicht, althans aanvaard 
dan wel betreurd moet worden. Iemand, wiens hart klopt voor het thans 
gering geachte vak, zal hem betreuren. Hij zal ook menen, dat het anders 
moet en kan en dat er nog een taak is weggelegd voor de wijsbegeerte 
van den godsdienst. Reeds, omdat het verlangen om te begrijpen, zover 
mogelijk, ook het verschijnsel der religie, niet blijvend onderdrukt kan 
en mag worden. De wijsbegeerte komt immers voort uit de verwondering. 
Wat is nu verwonderlijker dan het feit van den godsdienst, wat aan- 
trekkelijker en dwingender object voor het wijsgerig denken? De behoefte 
aan een wijsbegeerte van den godsdienst zal zich telkens doen gelden. 
Deze behoefte dient bevredigd te worden, daar zij toch niet buiten Gods 
wil in den mens zich doet gelden. Tot de overtuiging, dat er voor de 
wijsbegeerte van den godsdienst nog een taak is weggelegd, kan men 
echter ook komen door de nadere beschouwing van de definities, die 
boven weergegeven zijn. Er is tussen de verschillende schrijvers toch 
meer overeenstemming dan aanvankelijk schijnt. Reeds in zoverre zij 
een wijsbegeerte van den godsdienst mogelijk en nodig achten. Zelfs 
Brunner schreef er een boek over en toch niet louter uit tijdverdrijf. 
Vervolgens komen zij ook daarin overeen, dat zij haar zien als een 
theologische wetenschap. Dit betekent een pleit voor een wetenschappe- 
lijke wijsbegeerte en voor een vak, dat niet slechts tot de wijsbegeerte, 
maar ook tot de theologie behoort, dus het terrein is, waarop theologie 
en wijsbegeerte elkaar ontmoeten. Hieruit volgt weer, dat zij op zijn 
minst betekenis heeft als de wetenschap, die het gesprek voert tussen 
het Evangelie en de kultuur. Waarbij men in de vierde plaats vrij 
algemeen van oordeel is, dat beide wel zeer verschillende grootheden zijn, 
al is men het niet eens over den graad van verschil. Men kan het als 
een der verworvenheden van de huidige wijsbegeerte van den godsdienst 
beschouwen, dat duidelijker dan ooit blijkt, dat Schleiermacher, de 
veel gesmade, althans in dit opzicht gelijk heeft, dat de godsdienst „eine 
eigne Provinz im Gemüte’’ is. De godsdienst kan, als alle verschijnselen, 
wel object van denken worden, zij kan door het denken niet verklaard 
noch zelfs ter verantwoording geroepen worden. Wel komt om ons 
te waarschuwen tegen generalisatie dr. Horreüs de Haas verklaren, dat 
het is „aan een godsdienstphilosophie om naar den zin, de waarde en 
de waarheid van religie en religies te vragen’ *) en heeft hij menig 
Hegiliaan op zijn hand, dr. de Haas markeert wel sterk den linkervleugel, 
terwijl ook hij zeker niet den eigen aard der religie ontkent. Slechts kent 
hij aan het denken meer mogelijkheid toe dan de meeste schrijvers doen. 
Ten slotte blijkt ook hierin overeenstemming, dat de wijsbegeerte 
van den godsdienst zoal geen apologische dan toch een handhavende 
taak heeft. Dit ligt trouwens reeds in het beeld van het gesprek op- 
gesloten. 

Dat een dergelijke wetenschap nu juist meer dan nodig is, geldt 
als veler vaste overtuiging. De godsdienst en in het bijzonder de chris- 
telijke wordt aan allen kant bedreigd. Niet allereerst, maar toch ook door 
het denken. De theologie mag niet in een isolement zich afsluiten, dat 


1) Dr. G. Horreüs de Haas, De godsdienstige gedachte in de 
XXe eeuw. 1935, blz. 82. 
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misschien schijnbaar sterk en voor een ogenblik geboden, maar in 
wezen meestal zwak en laf en vooral liefdeloos en op zijn minst een nood- 
toestand is. Zij mag het niet, niet alleen ter wille van haar boodschap, 
maar ook en vooral ter wille van de kultuur, wilt ge, der wereld. Zij is 
toch geroepen aan alle schepselen het Evangelie te brengen, ook aan dit 
van onzen tijd. Zij zal echter niet kunnen volstaan met alleen te pre- 
diken. Zij zal ook moeten luisteren, trachten te begrijpen, alvorens zij 
spreekt en als zij spreekt, zal zij zich verstaanbaar moeten maken, wat 
zij alleen kan, als zij de taal van dezen tijd spreekt en op zijn bezwaren 
ingaat. Terecht zegt dr Bleeker: „En verder is er geen reëele verhouding 
van de kerk tot de wereld mogelijk zonder dat men in het reine is ge- 
komen met die gedachtensystemen, die steeds ter overbrugging van de 
distantie dienden. Het Evangelie is in den Bijbel ingeweven in een an- 
tieke, primitieve wereldbeschouwing. In latere tijden heeft de theologie 
gebruik gemaakt van de Grieksche philosophie en de sociologie van 
stoicijnsche gedachten. In de moderne tijd werd de synthese gezocht 
door middel van spiritualisme, idealisme, humanisme en liberalisme. 
Deze vier laatsten heeten bij velen tegenwoordig de verwekkers van alle 
kwaad. Quod est demonstrandum. Persoonlijk kan ik niet inzien, wat 
beters men er tegenwoordig voor in de plaats kan stellen. De verouderde 
antieke wereldvisie van den Bijbel of het modern naturalisme van de 
ras- en volksmystiek?! Hoe het zij, in de diastase kunnen Kerk en 
Christendom niet volharden. ... God roept de Kerk tot het redden van 
een zondige menschheid, tot arbeid aan de wereld. Hoe komt de theologie 
over de brug zonder de zoogenaamde „wereldsche’’ taal, wijsheid en 
vroomheid, die toch ook een geschenk Gods zijn? — Christus ging tot 
de zondaren en at met hen’. !) 

Op het gebied van de wijsbegeerte van den godsdienst zal de theologie 
opnieuw aan den arbeid moeten, waarbij zij toch waarlijk niet van voren 
af heeft te beginnen. Het probleem, dat dadelijk om bewerking vraagt, 
is dat van wezen, taak en object van de betreffende wetenschap zelf. 
Dan rijzen als vanzelf andere problemen. Meer algemene, als vragen, 
wat theologie en wat wijsbegeerte is, welke vragen een nest van pro- 
blemen bergen, b.v. die naar de objectiviteit der wetenschappelijke waar- 
heid. Maar ook meer bizondere. Het vak als zodanig berust op bepaalde 
vooronderstellingen, waarvan de belangrijkste wel deze is, dat er een 
gesprek mogelijk is tussen Evangelie en kultuur. Dit is echter slechts 
mogelijk, als beide grootheden niet totaal verschillen, maar er iets 
gemeenschappelijks is. Wanneer men de volstrekte diastase handhaaft, 
is geen wijsbegeerte van den godsdienst mogelijk. Vandaar dan ook, 
dat haar bestaan met de heersende theologische wind zo bedreigd is. 
Zal zij mogelijk zijn, dan moeten er in de kultuur aanknopingspunten 
liggen. Zij onderstelt dus natuurlijke theologie, natuurlijke Godskennis 
en natuurlijke of algemene openbaring. Dat zij daarmee niet aantrekke- 
lijker wordt voor velen, is duidelijk, maar eveneens, dat zij ten slotte 
berust op bepaalde godsdienstige overtuigingen. Wie deze deelt, en dus de 
wijsbegeerte van den godsdienst voor mogelijk houdt, zal op de problemen, 


1) Dr C.J. Bleeker, De oecumenische bewegingen en theologie. 
Vox Theologica VII, biz 108. 
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die de genoemde grootheden stelt, moeten ingaan. Hij zal dan tevens 
naar het wezen van den godsdienst in het algemeen kunnen vragen. 
Hij zal zijn theologie verder niet kunnen handhaven zonder een algemene 
kennistheorie. Maar hij zal ook nog andere problemen onder de ogen 
moeten zien. Ik denk aan die welke samenhangen met de wijsbegeerte 
van de geschiedenis, waarbij de geschriften van prof. Huizinga van belang 
zijn en waaraan de dissertaties van dr. Faber en dr. Heering zijn gewijd. *) 
Ik denk echter wel zeer in het bizonder aan een natuurphilosofische 
vragen en de bijdrage, die de wijsbegeerte van den godsdienst hieraan 
heeft te leveren. Het is verwonderlijk, dat in een tijd vol naturalisme 
als de onze aan de problemen, die hiermee verband houden, zo weinig 
aandacht wordt besteed. Het handhaven van het geloof in de schepping 
is niet voldoende. Het is de verdienste van iemand als Kurt Leese, 
en ten onzent van dr. Horreus de Haas, dat zij met groten nadruk op dit 
probleem wijzen °). Arbeid genoeg, die veel denkkracht zal vragen, maar 
in het bizonder ook een warm geloof. Slechts dan zal een wijsbegeerte 
van den godsdienst vruchtbaar zijn, als zij zelf vrucht is van gelovig 
denken. 
H. DE VOS. 


1) Dr.H.Faber, De geschiedenisals theologisch probleem. 
1933. 
Dr. H. J. Heering, De religieuze toekomstverwachting in 
het bijzonder in de Amerikaanse theologie. 1934. 

2) K. Leese, Die Krisis und Wende des christlichen \Geis- 
tes, 1932. 

K. Leese, Die Religion des protestantischen Menschen. 
1938. 

Dr. G. Horreüs de Haas, O.c. 


Enkele opmerkingen ter orienteering in 
„de” Godsdienstpsychologie. 


Zóó ongeveer luidt de formuleering van de Redactie, die mij om een 
artikel over deze materie vroeg. Slechts een kleine wijziging: het aan- 
brengen van een paar aanhalingsteekens, heb ik mij veroorloofd. Te 
spreken van dé godsdienstpsychologie lijkt me in haar tegenwoordige 
situatie eenigszins misleidend. We hebben in haar toch allerminst nog met 
een „einheitliche’ en „eindeutige’’ beweging te doen. Daarvoor loopen 
de opvattingen van haar beoefenaars nog te sterk uiteén. Men lette maar 
eens op de bonte schakeering in de ten beste gegeven inzichten, stand- 
punten en beschouwingen van als „Einführer’’ zich aandienende theologen 
en psychologen. Alsmede op de lange reeks van programgeschriften, die 
in haar betrekkelijk korte historie zijn verschenen: elke auteur biedt er, 
vaak heel apodictisch, zijn bijzondere pia vota, zonder tot systematische 
uitwerking ervan te komen, zoodat men denken gaat aan Kant's strenge 
woord: Pläne machen ist mehrmalen eine üppige, prahlerische Geistes- 
beschäftigung, dadurch man sich ein Ansehen von schöpferischem Genie 
gibt, indem man fordert, was man selbst nicht leisten kan.’ 

Zoo is dan wel de eerste indruk van hem, die zich hier orienteeren 
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wil deze, dat er een babylonische spraakverwarring in dit „„groszes Neu- 
land’ bestaat! Wie echter nauwkeuriger toekijkt, ziet in de latere jaren, 
bij veel, dat in de knop gebroken is, toch ook zaad, dat ontkiemde en tot 
ontwikkeling, tot vruchtdragen gekomen is. Het best raken we misschien 
met een en ander op de hoogte, als we de dingen zooveel mogelijk in 
historische volgorde bezien. 

Daarbij bepalen we ons dan voornamelijk tot de normale godsdienst- 
psychologie, wat weer met zich meebrengt, dat we in hoofdzaak over den 
godsdienstpsychologischen arbeid in Duitschland spreken. Aanvankelijk 
stond Amérika vooraan. Zóózeer zelfs, dat Dr. J. G. Geelkerken, het 
onderwerp zijner dissertatie, handelend spéciaal over de amerikaansche, 
nog noemen kon: De empirische godsdienstpsychologie. (1909). Na 
een bloeiperiode van enkele decenniën kwam ze daar echter tot merkbaar 
verval. De nuchtere aanpak der psychologische problemen van den eersten 
tijd trad steeds meer op den achtergrond. Het eigenlijk religieuze karakter 
der door haar onderzochte verschijnselen werd al meer verloochend. 
Teekenend is dan ook het feit, dat een atheïst als James H. Leuba, een 
moderne Feuerbach genoemd, in een internationale voordracht van de 
religie sprak als van een biologische functie, terwijl hij in zijn hoofdwerk !) 
het voorstel doet, de theologie „a branch of Psychology’ te maken. 
Op dit pad voortgaande en aflatend van steeds nauwkeuriger exact onder- 
zoek is heden ten dage de amerikaansche religionspsychologie overwoekerd 
door allerlei filosofische, biologische, anthropologische en sociale be- 
schouwingen. Als gevolg van dit alles werd het centrum van godsdienst- 
psychologisch onderzoek uit Amerika verlegd naar Europa. 

Daarna vond de jonge wetenschap ernstige beoefening voornamelijk 
in Frankrijk. Hier was de bodem door psychologen als Binet en Ribot 
reeds toebereid. Er was zelfs een tijd, dat dit land met zijn resultaten aan 
Duitschland tot voorbeeld kon zijn. Bekendheid verwierven zich Murisier, 
Arréat, Second e.a. En vooral ook Flournoy is van veel beteekenis geweest. 
De verdere ontwikkeling verliep echter op soortgelijke wijze als in Amerika. 
Verlatend het voetspoor van Flournoy wierp men zich hoe langer hoe meer 
met overdreven belangstelling op het onderzoek van pathologische en 
abonormale verschijnselen in het religieuze leven. 

In tegenstelling met genoemde landen nam toen juist in 
Duitschland de beoefening der nieuwe disciplina haar breedsten vlucht. 
Historisch beslaat haar ontwikkelingsgang nog niet eens de tijds- 
ruimte van een halve eeuw. Wel is men gewoon de godsdienstpsychologie 
een kind der 19e eeuw te noemen, maar feitelijk valt hier in Duitschland 
het begin van een eenigszins opzettelijke, methodische toepassing der 
psychologie op de religieuze verschijnselen eerst na 1900. Daarvóór ligt 
natuurlijk wel een tijdperk van voorbereiding. Want deze tak van weten- 
schap, al heeft hij een snellen groei, schoot toch niet als een wonderboom 
uit. „NeuefRichtungen in die Wissenshaft quellen fast immer aus vorwissen- 
schaftlichen Tiefen,’’ zegt Koepp van de dialectische theologie, en dit kan 
ook evenzoo van de godsdienstpsychologie gezegd. Maar met die voor- 
bereidende factoren houden we ons hier niet op. We letten slechts op de 


1) A Psychological Study of Religion, its Origin, Function and Future. New 
York, 1912. 
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hoofdzaken en willen zien, waar richtingen en stroomingen zich beginnen 
af te teekenen. 

Daartoe wijzen we dan allereerst even op Wundt. Ongeveer gelijk- 
tijdig met dezen vestigde ook Troeltsch de aandacht op de beteekenis der 
godsdienstpsychologie en wees hij haar in een bekend geworden brochure !) 
een éigen arbeidsterrein. Maar toch was diens invloed slechts zijdelings: 
meer direct is die van Wundt geweest. Deze schreef zijn 10-deelige werk: 
„Völkerpsychologie'’ handelend over Sprache, Mythus en Sitte, waarbij 
hij dan onder het tweede hoofd nader de religie in studie nam. 

Van de religie nu heet het bij Wundt, dat zij is — een veel geciteerde uit- 
spraak van hem — ‚von Haus aus ein völkerpsychologisches, kéin indi- 
vidualpsychologisches Problem'’. °). Het negatieve van deze stelling is 
vooral tegen de methode van William James gericht, die alleen de typische 
religieuze „Einzelfälle’’ wil analyseeren, maar wiens verzameling van 
„uitgelezen gevallen’ doorWundt een casuistiek van religieuze pathologie 
wordt geheeten; een gódsdienstpsychologie is het volgens hem niet °). 
Wundt zelf gaat genetisch te werk, d.w.z. dat hij de religieuze voorstel- 
lingen en gevoelens onderzoekt in haar ontstaan en ontwikkeling en ze 
daarbij beschouwt in breed verband, nl. als „„Erzeugnisse menschlicher 
Gemeinschaften’’, zooals hij b.v. ook taal en zede doet. En zijn genetische 
Religionpsychologie let daarbij niet alleen op de subjectieve, maar ook op 
de objectieve zijde der religie. Want het gaat bij Wundt om de vraag, 
„Wie Religion im objektiven Sinn entsteht und welche die subjektiven 
Motive sind auf die ihre objektiven Schöpfungen zurückschlieszen lassen’) 

Met deze onderscheiding van subjectieve en objectieve zijde der religie 
heeft Wundt de beide lijnen reeds aangegeven, waarin zich later de twee 
hoofdrichtingen: die van Wobbermin en van Girgensohn- 
Gruehn tegenover elkaar zullen stellen tot op vandaag. Overigens heeft 
Wundt, al heeft hij een verbazingwekkende menigte materiaal verzameld, 
geen religionspychologische ‚‚school’’ gevormd. Wel heeft hij op verschil- 
lende theologen stimuleerend ingewerkt. Behalve op de reeds genoemde 
Wobbermin en Girgensohn ook op godsdiensthistorici van naam als 
Mandel, een der tegenwoordige propagandisten van den Nieuw-Germaan- 
schernrgodsdienst in het derde rijk, op S öde r blom, in leven aartsbisschop 
van Upsala, schrijver van het bekende werk: „Das Werden des Gottes- 
glaubens’’, 1914 (1915), op Rudolf Otto, die in zijn wereldbekende boek 
‚Das Heilige’, 1917, naar zijn eigen beweren, „Religionpsychologie" 
bedoelt te geven 5) en op Heiler, leerling van Söderblom, met zijn 
omvangrijke studie op den grondslag van historisch-psychologisch onder- 
zoek: „Das Gebet'', 1918. We zouden hen de voornaamste vertegenwoor- 
digers der godsdiensthistorisch-psychologische richting kunnen noemen. 
Ze gaan alle min of meer doelbewust van Wundt's these uit: „Kein Reli- 
gionspsychologie ohne Religionsgeschichte”’. ®) 


1) Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft, Tübingen, 
1905, 1922. 
2) Völkerpsychologie, Abt. II, Bd. III, S. 729. 
) A.w. S. 733. 
4) W. Wundt, Probleme der Völkerpsychologie, 1909, S. 115. 
5) Das Heilige, 1922, S. 8. 
) P. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, IT (1926) S. 630. 
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Ondanks het vele verrassende in deze richting waren er toch ook be- 
zwaren, die anderen trachtten te vermijden. Daarom trad naast haar een 
zuiver-psychologische op, die het historische materiaal als onnoodige om- 
haal beschouwde en zich liever op het analyseeren der „Gegenwartser- 
lebnisse’’ toelegde, gebruikmakend van de middelen der algemeene psy- 
chologie. 

Zoo gaf b.v. Heinrich Maier in 1908 zijn scherpzinnige „Psycho- 
logie des emotionalen Denkens” en deed daarmee een eerste poging om 
de „religieuze denkacte”’ in haar bijzondere structuur te begrijpen. Weldra 
volgde Vaihinger’s wijd verbreide „Philosophie des Alsob'’ 4) 
met den voor zichzelf sprekenden ondertitel: System der theoretischen und 
praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idea- 
listischen Positivismus. We noemen hier ook nog Wilhelm Schmid 
en Müller-Freienfels, de eerste met zijn Die verschiedenen 
Typen religiöser Erfahrung und Psychologie’, 1908, een titel, die duide- 
lijk verwantschap met de Amerikaansche godsdienstpsychologie vertoont; 
de tweede met zijn „Psychologie der Religion’’, 1920, waarin hij behalve over 
het ontstaan der religie ook een belangrijk hoofdstuk geeft over psycholo- 
gische analyses der religieuze openbaring. 

Deze tweede groep nadert dus meer het type van zuivere godsdienst- 
psychologie dan de eerste. Het gemeenschappelijke is, dat zij tegenover de 
experimenteele psychologie der religie, zooals die via Amerika ook in 
Duitschland begon op te komen, een afwijzende houding aannemen. 
Zij werken door middel der gewone waarneming, ze gaan den introspectie- 
ven weg, die vooral bij geschikten aanleg der onderzoekers, ook tot be- 
langrijke resultaten leiden kan. 

Een derde groep met eigen type is die der psychanalytici. °) Van ori- 
gine kunnen we hier moeilijk van godsdienstpsychologie spreken. Hoe kan 
iemand als Freud, de Urheber dezer richting, die in zijn eerste artikel 
dat hij over religie schreef, haar met dwanghandelingen vergeleek, %) en 
twintig jaar later haar tot een illusie wil herleiden, 4) een serieus godsdienst 
psycholoog worden geheeten. We noemen de psychanalyse hier echter, 
omdat ze telkens, vooral in verband met de zielszorg, ter sprake wordt ge- 
bracht. Zoo b.v. door den dominee-psychanalysticus Oskar Pfister, 
die evenals Maeder, zegt, een critische reiniging in de theorie van Freud te 
hebben aangebracht. Was bij Freud het Christendom een neurose, en bij 
Maeder (Jung) een verlossingsreligie, Pfister’s these luidt: „Het Chris- 
stendom is een therapie’’. °) En de taak der psychanalyse bestaat dan vol- 


1) Het werk in zijn hoofdtrekken is een reeds in 1876-'78 geschreven jeugdwerk 
van den schrijver, dat eerst posthuum verschijnen zou. 1911 is het voor het eerst 
gedrukt. Na 1918 verscheen elk jaar een nieuwen druk; 1927 den 10den; 1932 verscheen 
onder denzelfden titel een „Festschrift z. 80. Geb.” v. d. auteur; men onderschatte 
dus den invloed van dit werk niet. 

2) We schrijven psychanalyse, in plaats van psychoanalyse, als zijnde taalkundig 
juister, volgens Dr. H. Kraemer, zie zijn inleiding in het boek van Dr. A. Maeder: 
De nieuwe zielkunde en het godsdienstig leven, A'dam, 1929, blz. 2. — Pfister, Freuds 
Ee leerling, laat ook bewust de o voor den vocaal a weg, zie: Saupe: Einführung, 

3) Zeitschr. f. Rel.ps. Bd. I (1907/8) S. 2-12. 

t) „Die Zukunft einer Illusion’, 1927. 

5) O. Pfister, Analytische Seelsorge, 1927, S. 120. 
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gens hem hierin vooral: datgene te verwijderen, wat den mensch verhindert 
tot God te komen. 

Dan is er nòg een richting, die we niet tot de zuivere godsdienst- 
psychologie rekenen, maar die zich toch veel op haar gebied pleegt te 
bewegen: de parapsychologische. Mannen als Hauer, Mattiesen, 
Steiner, ook bekend door zijn anthroposophie,en vooral Karl Oester 
reich behooren hier te worden genoemd. Evenals bij Freud vormen de 
donkere gebieden van het onbewuste, hier het „Uebernormale” 4) ge- 
heeten, het uitgangspunt der religionspsychologische analyse. 

Volledigheishalve zij hier ook vermeld de phaenomenologische rich- 
ting der godsdienstpsychologie — phaenomenologie hier dan genomen in 
den specialen zin, die zich vooral aan den naam van Husserlen Scheler 
verbindt. Epochemachend is hier het boek van laatstgenoemde: „Vom 
Ewigen im Menschen’, waarin Scheler de phaenomenologische methode 
van zijn leermeester op godsdienstwetenschappelijk terrein beproeft. 
Hij leert daar de onmiddellijke ,,Schau’’, „das mit gereinigten Augen 
schauen” van het goddelijke. En hierbij is het zijn bedoeling om te komen 
tot een nieuwe, op „die Eigenevidenz des religiösen Bewusztsein selbst’ 
te gronden, natuurlijke theologie °). — Het is niet te ontkennen, dat een 
„Meister der psychologischen Analyse’ als Scheler met genoemde methode 
diepgaande onderzoekingen heeft verricht, welker resultaten zelfs door 
experimenteele psychologen erkend zijn geworden. Het inleidende hoofd- 
stuk over ‚,Reue und Wiedergeburt’’ b.v. verraadt een buitengewoon in- 
dringend vermogen. 

Na aanwijzing dezer zes verschillende stroomingen in de ontwikkeling 
der godsdienstpsychologie, komen we nu tot een tweetal richtingen, die 
zich breeder en dieper bedding gegraven hebben. Het zijn de transcenden- 
taal-psychologische en de experimenteel-psychologische, de eerste gesti- 
muleerd door Georg Wobbermin, de tweede door Karl Girgen- 
sohn ingezet. 

Wobbermin, tegenwoordig professor te Berlijn is langen tijd een man 
van gezag geweest op dit terrein, niet alleen binnen de grenzen van zijn 
land, maar zelfs ‚„weithin als Religionspsychologe bekannt’. Het „Journal 
of Religien’’ noemt hem „one of the most energetic advocates of a metho- 
de of dealing with religion!’ %) Zijn standpunt wordt heel duidelijk aange- 
geven in een uitspraak als deze: „Das Interesse, das ich an der Religions- 
psychologie habe, ist ein durchaus theologisches’’. *) Hij bedoelt met 
godsdienstpsychologie dan ook niet zoozeer een afzonderlijke disciplina te 
vormen als wel om een vruchtbare werkmethode der systematische theo- 
logie te hebben. In een heele reeks geschriften, meest van polemischen aard, 
heeft hij voor de zaak zijner Religionspsychologie het pleit gevoerd. 
Wobbermin is een strijdbaar held; tegen verschillende fronten is hij opge- 
trokken; zijn werken zijn doorspekt met ,,Auseinandersetzungen’’, van- 
wege zijn ‚natürliche Begabung zur Kritik’, zegt b.v. Pater Schmidt. 


1) In Engeland en Amerika noemt men de wetenschappelijke behandeling dezer 
dingen „Psychical Research’’; in Frankrijk en Italie: metapsychologie; zie : Saupe's 
Einführung S. 429. 

2) Vom Ewigen im Menschen, Bd. I, 1., S. 3. 

3) 1926, p. 211. 

*) Wobbermin, Zum Streit um die Religionspsychologie, 1913, S. 57. 
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Dat beteekent niet, dat hij louter leeft van negaties; gelijk ware critiek 
steeds een eigen positie onderstelt, zoo heeft ook Wobbermin een eigen 
standpunt, dat heel zijn actie consequent beheerscht. We kunnen er in dit 
bestek niet aan denken om zijn systematischen arbeid eenigszins naar be- 
hooren weer te geven *). Voor ons doel zij hier alleen vermeld, dat Wobber- 
min's godsdienstpsychologie 2%) zeer gekant is tegen de Amerikaansche 
richting en ook tegen de experimenteele van Girgensohn, waarover straks 
nog nader. Wobbermin stelt zich dus niet tevreden met het onderzoek der 
empirisch-psychische verschijnselen van het religieuse leven, doch hij 
wil bij de bepaling van het wezen der religie van meet af rekening houden 
met de waarheidsvraag, die hij voor die wezensbepaling zeer beslist als 
constitutief vindiceert. Om dat aan te geven gebruikt hij graag den veel 
gecritiseerden term „transzendental’’. Hij pretendeert werkelijk Religions- 
psychologie te geven, maar dan met den klem op Religion. Men voelt zoo 
wel eenigszins, dat bij Wobbermin de theoloog nog niet in den psycholoog 
is ondergegaan. 

De laatste richting, die we hier nog voren moeten brengen, is de ex- 
perimenteel-psychologische, nog dweepend met het begrip „exact'’. Be- 
doelt Wobbermin Religionspsychologie te geven, hier hebben we 
zeer pertinent met Religions psychologie te doen: het is de richting, 
die ons in de religionspsychologische „Werkstatt'', oftewel „ins Laborato- 
rium’’ brengt. 

Aan deze tak onzer wetenschap is onafscheidelijk verbonden den 
naam van Girgensohn, laatstelijk hoogleeraar — hij stierf 1925 — 
in de systematische theologie en Religionspsychologie te Leipzig. Het is 
heel interessant zijn biografie te lezen, die hij in Stange'’s „Selbstdarstel- 
lungen”’ %) gegeven heeft; men zou er een levend pleidooi voor zijn ex- 
perimenteele methode in kunnen zien. Daaruit blijkt o.a., dat Girgensohn, 
die ook een tijdlang aan Wundt's zijde stond, ten slotte geheel en al 
onder beslag van Oswald K ülpe, leider der Würzburger school gekomen 
is. In deze school staat het experiment in het middelpunt. Echter geenszins 
in die mechani(stijschen zin, niet volgens dat soort van experimenten, *) 
waarbij men zinnelijke prikkels (Reize) verwekt, waarop dan de gewaar- 
wordingen op meetbare wijze reageeren. Neen, Külpe's methode is gericht 
op de onaanschouwelijke bewustzijnsinhouden en spontane functies van het 
zelfstandige, beheerschende ik, die volgens hem de eigenlijke hoofdrol 
spelen in het psychische leven. En zijn methode is kortgezegd deze: Aan 
een z.g.n. proefpersoon wordt een woord of gedachte medegedeeld met 
de instructie, dat hij het hem gezegde zich helder voor den geest moet 
stellen en daarop onmiddellijk zichzelf moet waarnemen. Daarvan doet hij 
hij dan zoo nauwkeurig mogelijk verslag, hetwelk in een protocol wordt 
vastgelegd. Uit den inhoud dier protocollen betreffende de aldus geob- 
serveerde innerlijke Vorgänge en belevingen en uit het schiftend en ver- 


1) Voor nadere uiteenzetting zij de belangstellende naar mijn dissertatie: De 
Duitsche Godsdienstpsychologie, 1934, verwezen. 

2) Het volledigst beschreven in zijn hoofdwerk: Systematische Theologie nach 
religions-psychologische Methode, Leipzig, I-III; 1913-1926. 
5 Ph, Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen II (1926) 

4) Zooals van E. H. Weber, Fechner, Helmholz e.a. 
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gelijkend onderzoek daarvan laat zich dan de psychische structuur van 
geestelijke verrichtingen als b.v. het denken concludeeren. 

Deze methode heeft Girgensohn tot in bijzonderheden toe uitgewerkt 
voor de godsdienstpsychologie. De stichters van het Neurenberger ,,Gesell- 
schaft für Religionspsychologie’’, o.a. W. Stä h lin, waren ook door 
de school van Külpe gegaan, doch niemand heeft de principes zoo volledig 
toegepast als Girgensohn,nadat hij eerst zelf een reeks experimenten per- 
soonlijk had meegemaakt. Na zich ongeveer een decennie aan stillen appli- 
catieven arbeid te hebben gegeven, kwam hij in 1921 zijn resultaten in een 
„Stück gediegener Forschungsarbeit’’ aanbieden. We vinden ze in zijn 
groote hoofdwerk: „Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens,'” dat 
geen ernstige beoefenaar der godsdienstpsychologie negeeren kan. 

Na zijn dood werd deze arbeid voortgezet door zijn begaafden leerling 
en vriend Werner Gruehn, tegenwoordig hoogleeraar te Berlin en 
priv. doc. aan de Estn. Hochschule Tartu (Dorpat). Van de studie zijner 
dissertatie af is hij in Girgensohn’s voetspoor getreden en tracht door ver- 
schillende correcties, die tegelijk consequenties zijn, de exactheid van het 
experiment nog op te voeren. Door zijn „Das Werterlebnis’’, een gods- 
dienstpsychologische studie op experimenteelen grondslag, had hij reeds 
in 1924 de aandacht getrokken. 1926 volgde zijn „Religionspsychologie’’, 
een buitengewoon helder en zeer volledig overzicht der jonge wetenschap. 
Dat hij geheel in Girgensohn'’s geest wilde werken bleek ook duidelijk, toen 
hij in 1931 diens hoofdwerk opnieuw deed verschijnen. Hij voegde er een 
uitvoerige en rijkgedocumenteerde studie ter propageering der experimen- 
teele godsdienstpsychologie aan toe *), waardoor er een boek van ruim 
900 pagina’s op de markt werd gebracht, dat wel het standaardwerk dezer 
richting mag worden genoemd. 


Met Gruehn's arbeid zijn we nu geleidelijk tot op de godsdienst- 
psychologie van vandaag gekomen. De verschillende hoofdlijnen in de 
ontwikkeling hebben we trachten aan te wijzen, en we stellen ons thans 
de vraag: hoe staat het in de tegenwoordige situatie er voor met deze tak 
van wetenschap, wat geeft haar huidige stand onste denken? 

Als we ons een jaar of tien terugdenken, dan stond het er, wat de 
publieke bijval betreft, wel veel gunstiger voor. De lucht boven het theo- 
logische erf was toen vervuld met echo's van enthousiaste leuzen als: 
Psychologie allerwegen!’ „Psychologie und kein Ende!” „Voor de gods- 
dienstpsychologie de eereplaats!’’ 

Maar al spoedig snerpen door dit propageerende koor spottende 
contra-kreten als Pfister's: „Ein Berg hat eine Maus geboren!’ en het als 
een S.O.S.-klinkend woord van Barth en Brunner: „„Godsdienstpsycholo gie 
is religieuze kortsluiting |’ 

Vooral liggen er oorzaken van remming in de geheel veranderde 
constellatie der na-oorlogsche theologie, waarin aanvankelijk de dialek- 
tische theologie bijzonder „stoszkräftig’’ werkte. En deze laatste is de 
godsdienstpsychologie uiteraard niet gunstig gezind. Wat toch heeft het 
„Woord Gods” en zijn verkondiging met psychologie te doen? Wat heeft 


1) Nl. zijn: Forschungsmethoden und Ergebnisse der exakten empirischen 
Religionspsychologie seit 1921, kritisch und antikritisch dargestelt. 
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de existentieele nood des menschen te maken met het psychologisch ge- 
beuren, zoo stelde b.v. W. Stählin zijn oratorische vragen *). Vandaar dat 
Wobbermin van een alternatief: dialektische óf religionspsychologische 
theologie, spreken kon. 2) 

Toch draagt de dialektische theologie niet enkel de schuld. Immers, 
lang niet alle theologen kreeg ze onder haar beslag. De oudere, „„Vor- 
kriegstheologie’’ bleef met weinig of niet veranderde grondlijnen voort- 
bestaan. En bovendien werd de eenheid in den kring van Barth al te 
spoedig verbroken en ontstond naast het theologische een groeiende belang- 
stelling voor het anthropologische, en dit zijn factoren, die nu niet bepaald 
ongunstig voor de godsdienstpsychologie kunnen worden geacht. Daarom 
dient men ook op andere omstandigheden te letten, b.v. op het feit, dat 
de Duitsche theologie al eenige jaren sterk belast is met het kerk-staat- 
probleem, dat alle aandacht vraagt voor bestrijding der Nieuw-Germaan- 
sche religie, zoodat van een normale ontwikkeling over heel de linie geen 
sprake meer is. En ook dit werkt mee om de godsdienstpsychologie in de 
algemeene crisis te doen deelen. Waarom dan ook terecht door Horst 
Stephan in zijn jongste werk wordt opgemerkt: „Die Religionspsychologie 
verlor jetzt viel von der Breite ihres Einflusses’’, al voegt hij er echter 
onmiddellijk aan toe: „arbeitete aber in kleinen Kreisen ebenfalls rüstig 
weiter’’. 3) 

Om deze gedachte te toetsen laten we nog even de door ons naar voren 
gebrachte richtingen passeeren in hun tegenwoordigen stand. Allereerst 
die van Wundt. Zijn godsdienstpsychologie bleek voor de mythe beteekenis 
te hebben, maar voor toepassing op de religie stelde ze teleur. Veel gods- 
dienstpsychologen gingen haar dan ook voorbij. En toch, een uitlooper 
ervan vinden we bij niemand minder dan Karl Beth, over wien straks 
nog nader. Door hem wordt ook nu nog Wundt's methode, zij het voor- 
zichtiger en meer geordend, met instemming aangewend. — Vervolgens, de 
historisch-psychologische richting: zij kan inderdaad wijzen op resultaten, 
die ook nu nog waardevol zijn. Otto’s „Das Heilige’ b.v. wordt door som- 
migen wel geacht tegen Barth's „„Römerbrief’’ te kunnen opwegen. Toch 
blijkt — over het geheel genomen — deze richting wel heilzamen invloed 
op de godsdienstgeschiedenis te oefenen, maar niet bepaald tot godsdienst- 
psychologie te hebben kunnen leiden. — De phaenomenologische rich- 
ting is ook niet tot zelfstandigheid kunnen komen. Hoever ze het, als 
Scheler was blijven leven, zou hebben gebracht, is niet te zeggen. Maar nu 
heeft ze zich in de psychologie der religie niet recht doorgezet, na Scheler’s 
dood is ze zeer in beteekenis teruggeloopen. 

De psychanalytische richting breidt zich voortdurend uit in Oskar 
Pfister's geest, die, gelijk we zagen, de psychanalyse bij voorkeur voor de 
ambtelijke theologie in toepassing brengt. Sindsdien is dat verband ge- 
bleven. In Duitschland en Zwitserland heeft dit geleid tot de vorming van 
een werkgemeenschap van theologen en medici, die geregeld locale en 
nationale bijeenkomsten organiseert. In nauwe samenhang daarmee staat 
de reeks van geschriften onder den titel: „Arzt und Seelsorger'’, uitge- 


1) In: Archiv für Religionspsychologie u. Seelenführung, IV. (1929) S. 3. 

2) Gibt es eine Linie Luther-Schleiermacher? art. Z. Th. K. 1931, S. 260. 

3) H. Stephan, Geschichte der evangelischen Theologie seit dem Deutschen 
Idealismus. Berlin, 1938, S. 325. 
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geven door Dr Carl Schweitzer. Voorts vindt deze richting tot heden 
steeds opname van haar publicaties in het orgaan van Beth. — Dit laatste 
— opname van haar publicaties door Beth — geldt ook voor de parapsycho- 
logische; haar onderzoekingen op grensgebieden als de telepathie, clair- 
voyance, telekenesie, materialisatie, naderend alzoo de para-psycho- 
physiek, gaan echter wel wat heel ver uit de buurt der godsdienstpsychologie. 

Nu nog een blik op de beide richtingen, die de meest systematischen 
arbeid hebben geleverd. Wat Wobbermins positie betreft, hij staat om- 
streeks 1930 nog in het volle strijdgewoel. Ook staat hij er, gezien de ge- 
dachtenwisseling op den derden Duitschen theologendag, volstrekt niet 
alleen. Het jaar tevoren bij gelegenheid van zijn 60-sten jaardag bleek hij 
zelfs een internationalen kring van vereerders om zich te hebben vergaard. 
Van zich isoleeren houdt Wobbermin trouwens niet; hij blijft graag in 
nauw verband met de jongste beschouwingen op psychologisch en filoso- 
fisch gebied en annexeert met een zekere voorliefde begrippen als psycha- 
nalyse, phaenomenologie, existentie en structuur voor eigen systeem. 
Schalks zegt Barth hiervan: „die Tatsache is nicht ohne Humor, aber 
zugleich etwas verdächtig’’. *) Hoe het zij, Wobbermin werkt allerminst 
met verouderd materiaal, maar blijft zijn standpunt handhaven, wat in 
recensies, die hij als medewerker van de Theol. Literaturzeitung schrijft, 
geregeld uitkomt. Ondertusschen schijnt zijn eigenlijke werk niet voort- 
gezet te worden. Het blijft in dien hoek opmerkelijk stil. Zooals het zich 
nu laat aanzien, lijkt de Wobberminsche godsdienstpsychologie aan het 
ebben te zijn. 

Hetzelfde zou ik nog niet durven zeggen van de experimenteel- 
psychologische richting, al zien we het niet zoo hoopvol in als haar grond- 
legger zelf, toen hij in een brief, vlak voor zijn dood, schreef: „Die Saat 
keimt und wird, hoffe ich, jetzt auch durch Hagelschläge nicht mehr 
vernichtet werden können'’. ®) Wel bezit deze richting in Werner Gruehn 
een energiek leider. Maar het bevreemdt, dat er den laatsten tijd zoo weinig 
publicaties van hem verschijnen. Na enkele meesterwerken, is het nu 
weinig meer dan enkele monografieën en wat „Kleinliteratur’’. Mogelijk, 
dat Gruehn zich voor verzamelen en systematiseeren van resultaten tijde- 
lijk terugtrekt, gelijk zijn leermeester dat tien jaar achtereen heeft gedaan. 
Hij heeft er de gelegenheid voor: sinds 1929 heeft hij Girgensohn's wensch: 
een eigen godsdienstpsychologisch instituut in vervulling gebracht, terwijl 
zich aan de universiteit te Berlin bovendien een religionspsychologisch 
seminarie bevindt. 

Zien we nu nog verder rond, dan treft het ons, dat men van Katho- 
lieke zijde veel interesse voor de godsdienstpsychologie aan den dag legt. 
Georg Wunderle, hoogleeraar te Würzburg, heeft in dit opzicht al 
naam gemaakt. Hij is hoofdredacteur der ‚,Abhandlungen zur Philosophie 
und Psychologie der Religion'’, die sedert 1922 nog geregeld verschijnen. 
Ook verscheen van Katholieke zijde twee jaar terug een niet onbelangrijk 
proefschrift, dat grootendeels op de resultaten van Girgensohn is gebaseerd.) 


1) Die kirchliche Dogmatik, Bd. I, S. 19. 
2) Archiv. f. ges. Psych., Bd. 55 (1926), S. 248. 
3) W. Keilbach, Die Problematik der Religionen. Eine religionsphilosophische 
Studie mit besonderer Berücksichtigung der neueren Religionspsychologie. Paderborn, 
de 
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In ons eigen land zien wij bij katholieke theologen diezelfde ambitie leven- 
dig, blijkens de verleden jaar gehouden (4e) vergadering van de Vereen. v. 
Thomistische wijsbegeerte, alwaar Prof. Rutten een inleiding hield 
over „Het domein der godsdienstpsychologie’’. &) In dit verband willen we 
ook nog wijzen op het tijdschrift „Studia Catholica’’, met geregeld elk jaar 
instructieve, door Prof. Bellon geschreven Kronieken, waarin de 
nieuwste literatuur op godsdienstpsychologisch gebied steeds serieus wordt 
besproken. 

Een godsdienstpsychologische beweging, die nog geheel onverminderde 
vitaliteit blijkt te bezitten, is die, welke een tiental jaren geleden werd 
ingezet door Karl Beth, een bekende godsdiensthistoricus met veel 
interesse voor religionspsychologische vraagstukken. Van het begin af 
zag hij veel heil in het geregeld, planmatig saamwerken van velen die, zij 
het van verschillend standpunt uit, toch eenzelfde doel voor oogen hadden. 
Dit leidde tot het stichten van de „Internationale Religionspsycholo- 
gische Gesellschaft’, te Weenen, met uitgave van een eigen orgaan onder 
den naam: „Zeitschrift für Religionspsychologie’’, dat tot vandaag regel- 
matig is verschenen. Misschien krijgt men uit de publicaties van dit tijd- 
schrift nog het meest concrete beeld van het tegenwoordig godsdienst- 
psychologisch bedrijf, uit de artikelen, uit de uitvoerige boekbesprekingen 
en uit de jaarlijksche „Tätigkeitsberichten der Gesellschaft’, met welke 
laatste verslagen van in eigen kring gehouden referaten bedoeld worden. 

Zoo heeft dus, ondanks versmalling van het front, het godsdienst- 
psychologisch onderzoek ook heden ten dage nog geregeld voortgang. Het 
is mogelijk, dat straks factoren uit verschillende richting nog stimuleerend 
zullen werken. Zoo b.v. van uit de algemeene psychologie, die al meer- 
malen (denk aan de diepte-, denk, structuur- en Gestaltpsychologie) 
bevruchtend op de psychologie der religie heeft ingewerkt. 

Niet minder zal de z.g.n. Praktische Theologie, die zelf in den laatsten 
tijd een opleving ervaart, naar haar als onmisbare hulpwetenschap blijven 
vragen. Geen schrijver over deze materie, die de godsdienstpsychologie 
niet ernstig aanbeveelt. Zelfs zij doen dat, die erkennen, dat het protest 
van Barth en Brunner tegen de psychologie gerechtvaardigd ís, inzoover 
het zich tegen het psychologisme richt, hetwelk de menschelijke ervaring 
tot maatstaf van het geloof aanneemt ?). En eveneens wordt voor de 
opleiding tot predikant de godsdienstpsychologie telkens weer begeerd. 
Geen enquete wordt dienaangaande gehouden of de stage klacht over 
tekort %) zoowel aan godsdienstpsychologische als algemeen-psycholo- 
gische vorming wordt vernomen. 

Zal deze vorming echter vruchtbaar plaats vinden, dan dient de 
godsdienstpsychologie zich eerst veel serieuzer rekenschap te geven van 
het object harer studie. In dat opzicht schijnt er grenzelooze willekeur te 
heerschen. Als men b.v. — om nog even op het pas genoemde Zeitschrift 
für Religionspsychologie terug te komen — de verschillende artikelen 
der laatste jaren eens doorkijkt, dan bemerkt men de meest uiteenloopende 


1) In: Bijlage von Studia Catholica, 1937. 

2) E. Pfennigsdorf, Praktische Theologie, 2 Bdn, 1929-'30, S. 17. 

3) A. van Biemen sprak onlangs van schreeuwend tekort, zie zijn artikel: De op- 
eiding der predikanten; in: Theologie en Practijk, Octobernummer, 1938. 
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verscheidenheid der behandelde onderwerpen. Zoo vindt men er de 
godsdienstpsychologie in verband gebracht, behalve met de psychanalyse, 
een stamgast aan deze „ronde tafel’’, ook met het occultisme, de theosophie 
het existentiebegrip, de totaliteitsidee, de medisch-klinische praktijk, de 
psychotherapie, Nietzsche als Religionspsycholoog, enz., te veel om op te 
noemen; in één woord, ’t is multa, multa! 

Hier wreekt zich een groot gebrek in de huidige godsdienstpsychologie; 
men heeft geen eenheid in de beschouwing van haar object, wat weer samen- 
hangt met een niet principiëel omschreven religiebegrip. Wel noemt men 
alszoodanig: de verschillende religieus-psychische verschijnselen, maar 
dan heeft men toch eerst noodig een eenigszins nauwkeurige bepaling van 
wat wel en wat niet den naam religie verdient. Is die voorloopige definitie 
er niet, dan is de deur geopend voor de grootst mogelijke en meest onzuiver- 
makende verscheidenheid. Dan heeft men niet meer het recht om Freud te 
weren, als hij met zijn pathologische opvatting van het religiebegrip als 
gòdsdienstpsycholoog wil optreden, noch ook om Oesterreich buiten te 
sluiten, wanneer deze zijn occulte, parapsychologische verschijnselen onder 
den naam ,,Religionspsychologie’’ samenvat. En wil iemand Emerson 's 
transcendentaal idealisme onder de religieuze phaenomena opnemen, wie 
zal het, staande op een vaag, onzeker, onduidelijk uitgangspunt, hem be- 
letten ? 

Dat zich onthouden van al wat zweemt naar een wetenschappelijke. 
bepaling van het object is geenszins in onmacht of verzuim gelegen 
Neen, de godsdienstpsychologen gaan hier opzettelijk en welbewust te 
werk. Als zij bij het begin van hun onderzoek geen definitie willen geven, 
maar zich tevreden stellen met een practische aanduiding van hun object, 
dan geschiedt dit krachtens een beslist aanvaard beginsel, het geschiedt 
onder de leuze: „Voraussetzunglosigkeit’’. 

Dit beginsel is o.i. onaanvaardbaar. Eigenlijk is het ook een al weer 
verouderd standpunt. Tenminste, in theorie gelooven velen niet meer aan 
de mogelijkheid van vrije’ wetenschap. Maar al wordt, ook in niet- 
calvinistische kringen, theoretisch de onhoudbaarheid van genoemd posi- 
tivistisch beginsel ingezien, toch blijft het in de practijk der godsdienst- 
psychologie den scepter zwaaien met al de ontbindende gevolgen voor het 
religiebegrip. 

We komen hiermee op kwesties, die evenals de vragen over taak, 
methode, encyclopaedische plaats e.d. buiten de grenzen, althans van dit 
artikel, wijl buiten de bedoeling der Redactie, vallen. Daar dit artikel 
slechts informatief wil zijn en een overzicht geven van de” godsdienst- 
psychologie, dus van wat zich onder dien naam heeft aangediend, hoop ik, 
na nog een enkele literatuuraanwijzing, aan de gestelde opdracht in de 
groote lijnen te hebben voldaan. 

Met literatuur bedoel ik hier niet de eigenlijke godsdienstpsycholo- 
gische geschriften zelf, maar enkele geschikte boekjes, die er heenleiden 
kunnen. Voor uitgebreidere lijsten zie men b.v. die „Zeitschrift für 
Religions-psychologie, Wien, 1928—heden’’, en het reeds genoemde 
proefschrift van schrijver dezes. Hier geef ik slechts een lijstje niet te 
uitvoerige werkjes, die belangstellenden verder kunnen brengen op 
dit terrein dan in bovenstaand artikel mogelijk is. Ter inleiding en verdere 
studie kan ik alzoo noemen (in chronologische volgorde): 


57 


H. Faber, Das Wesen der Religionspsychologie und ihre Bedeutung 
für die Dogmatik, Tübingen, 1913. 


G. Wunderle, Aufgaben und Methoden der moderne Religionspsycho- 
logie, Ein Beitrag zur Einführung, Eichstätt, 1915. 


W. Koepp, Einführung in das Studium der Religionspychologie, 
Tübingen, 1920. 


J. G. Geelkerken, Overzicht der godsdienstpsychologie, in: Gods- 
dienstpsychologische Studievereeniging, No. 1 1922. 


G. Traue, Die neueren Methoden der Religionspsychologie ...... 
Gutersloh 1922. 


G. Wunderle, Einführung in die moderne Religionspsychologie, 
München, 1922. 2d. ed. 


R.H. Thouless, An introduction to the psychology of religion. 
Cambridge, 1924. 


W. Gruehn, Religionspsychologie, 1926. 


H. T. de Graaf, De godsdienst in het licht der zielkunde. Huis ter 
Heide (U.) 1928. 


W. Gruehn, Forschungsmethoden und Ergebnisse der exakten em- 
pirischen Religionspsychologie seit 1921. Gütersloh, 1930 (Met 
de 2e dr. van Girgensohn’s „Seelische Aufbau’ in één band.) 


Ph. Kohnstamm, Modern-psychologische opvattingen omtrent 
godsdienst en religie, A'dam, 1931. 


A. Messer, Religionspsychologie, in: Saupe’s Einfuhrung in die 
neuere Psychologie, Osterwieck, 1931°. 


H. Faber, Overzicht der literatuur op het gebied der godsdienstpsy- 
chologie. Bulletin 1934 v.h. Instituut (Gravenstein) voor Systema- 
tische Theologie te Leiden. (Overgenomen in het Nieuw Theol. 
Tijdschr. 1934, blz. 350vv.) 


Kampen. K. J. CREMER. 


Kroniek. 


Binnenland. 

Laat ik beginnen met de vermelding van een nieuwe aanwinst 
op akademisch-theologisch en praktisch-kerkelijk gebied: het Instituut 
voor religieuze en kerkelijke kunst, dat 15 Oct. te Utrecht door den 
minister van O., K. en W. werd geopend. De bedoeling van deze semi- 
universitaire instelling, bij de opening uiteengezet door den president- 
curator Prof, v. d. Leeuw en den directeur Dr. R. Miedema, is; bevordering 
der relig. en kerkel. kunst in het Protestantisme en de daarmee oeku- 
menisch verbonden kerken, o.a. door ’t geven van colleges en door 
inrichting van museum, bibliotheek, discotheek enz. Ongetwijfeld 
voorziet het nieuwe instituut in een door velen gevoelde behoefte. 
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In de N.H. kerk begint de discussie over de reorganisatie wat 
eentonig te worden: veel nieuwe gezichtspunten levert zij niet meer op; 
zij is herhaling van wat reeds vele malen gezegd is. En toch is het goed 
voor de zaak der reorganisatie dat het gesprek niet verstomt. Op 26 Oct. 
vergaderde te Utrecht „Kerkherstel’’. De voorzitter, Prof. Haitjema, 
gaf een nabeschouwing over het synodebesluit. Als positieve betekenis 
van dit besluit zag hij niet alleen, dat het de reorganisatie aan de orde 
hield, maar ook, dat het volgens hem impliceerde, dat ’t ontwerp ’38 
ook bij de komende besprekingen van Algemene Synodale commissie 
en kerkel. hoogleraren uitgangspunt diende te blijven, aangezien de 
„„consideratiën der kerk’, waarmee rekening gehouden zal worden, 
immers op dit ontwerp betrekking hebben. Nadat vervolgens Ds. 
van Deelen en Ds. Dippel ’t verzet tegen resp. verstarring en 
vervloeiing der belijdenis hadden verdedigd, sprak Dr. Koopmans 
in een samenvattende en tevens zeer persoonlijke slotrede over „De strijd 
voor een levende actualiteit der ganse belijdenis door reorganisatie’. 
De vergadering richtte zich in een motie, bedoeld als ‚„conscientiekreet’’, 
tot de algem. synod. commissie, daarin aandringend op een spoedige 
beslissing, die 't karakter van de kerk als kerk van Christus volledig 
tot zijn recht zou doen komen. 

Dat ook in ’t Vrijzinnige kamp de aandacht voor de reorganisatie 
niet is verzwakt, is bij de vitale belangen, die voor deze groep op 't spel 
staan niet te verwonderen. De Ver. v. Vrijz. Hervormden komt op 
9 Nov. te Zutphen in buitengewone algemene vergadering bijeen. 
Dr. de Vos zal spreken over „Reorganisatie en kerkbegrip’ en Ds. D. 
Bakker over „Reorganisatie, wenselijkheden en mogelijkheden’. In de 
afgelopen maand hadden; verschillende voorbereidende provinciale 
vergaderingen plaats. 

De spannende Septemberdagen hadden, direkt of indirekt, enige 
vermeldenswaardige reacties ten gevolge. Allereerst de oproep tot 
geestelijke en morele herbewapening door enige vooraanstaande Neder- 
landers van verschillende gezindte gericht tot ons volk, onder de indruk 
van een aan dit thema gewijde internationale bijeenkomst van de Oxford- 
groep te Interlaken. Al is deze oproep, die veler sympathie wekte en 
gesteund werd door de daadwerkelijke belangstelling onzer koningin, 
als symptoom niet zonder betekenis, 't praktisch effekt ervan moet vooral 
niet worder. overschat. 

Daarnaast zij vermeld een andere reactie, als symptoom minstens 
even belangrijk, en veeleer verband houdend met militaire her- 
bewapening: 't verbod van ’t lidmaatschap van „Kerk en Vrede” voor 
ambtenaren. Dit is een stap op een weg, die onmiskenbaar voert in de 
richting van aantasting der gewetensvrijheid. Ernstig protest bleef niet 
uit; o.a. zonden ’t Convent van Remonstrantse predikanten en de 
Federatie van religieus-socialistische gemeenschappen adressen aan de 
ministerraad, waarin in naam der conscientievrijheid en met verwijzing 
naar bekende uitspraken van Kuyper daaromtrent, werd verzocht 't 
verbod zo spoedig mogelijk op te heffen. 

Concreter en zakelijker dan de oproep tot geestelijke en morele 
herbewapening was de verklaring inzake de werkloosheid van de 
Centrale Commissie van het Vrijzinnig Protestantisme, waarin op grond 
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ener Christelijke waardering van de arbeid en zijn betekenis voor de 
menselijke persoonlijkheid, stelling genomen werd tegen alle defaitisme 
in 'tstreven naar een oplossing van het vraagstuk, en de bestrijding van 
deze nood met alle middelen zowel voor den enkeling als voor de gemeen- 
schap eis van Christelijke naastenliefde werd genoemd. De commissie 
verzocht verder alle in haar vertegenwoordigde groepen en kerken op 
Zondag 23 Oct. de werkloosheid in ’'t centrum der belangstelling te 
plaatsen. 

Allerlei verschuivingen noodzaken in onze tijd in vele kringen tot 
heroriëntering. Een conferentie van religieus-socialistische predikanten 
uit de Noordelijke provincies te Kortehemmen, georganiseerd door de 
Arbeidersgemeenschap der Woodbrookers, had ten doel ’n principiële 
bezinning naar aanleiding van de verschuivingen op theologisch en 
politiek gebied. Referaten werden gehouden o.a. door Dr. de Vos en 
Dr. Banning. Vooral de theologische bezinning stond op de 
voorgrond, daar ’t besef sterk was, dat, waar de ontwikkeling der 
politieke verhoudingen in vele opzichten aanleiding geeft tot relativisme 
en skepsis, 't vooral aankomt op een gefundeerde en doordachte geloofs- 
overtuiging, en dat zulk een overtuiging theologisch pas verantwoord is 
als zij gevormd wordt in openheid en aandacht (zij 't ook met de nodige 
reserve) voor de algemene tendenties der hedendaagse theologie. 

Op de in Amsterdam gehouden algemene vergadering der Geref. 
kerken in H.V. werd eveneens de wenselijkheid uitgesproken van 'n 
breder oriëntering in de tegenwoordige stand der theologie, speciaal 
voor candidaten van de V.U. Zich in ’t bizonder bezighoudend met 
de predikantsopleiding, bepaalde de vergadering verder, dat zij, die 
candidaatsexamen aan een openbare Universiteit hebben afgelegd, 
pas na minstens 7 maanden van verdere studie tot 't kerkelijk examen 
kunnen worden toegelaten. 

Ik moge dit binnenlands overzicht besluiten met de vermelding van 
de 5le Algemene Nederlandse Zendingsconferentie, gehouden in ’t 
Koloniaal Instituut te Amsterdam. Belangrijk was hier 't referaat van 
Dr. F. L. Bakker, docent aan de Theol. School te Djokja, over de groeiende 
geestelijke invloed en zendingsijver van de Islam in Ned.-Indië. De 
voorzitter, Ds Rauws van Oegstgeest, sprak ten slotte over de ontwikke- 
ling en toenemende internationale organisatie der zending, vooral 
sinds de laatste wereldzendingsconferentie (de 2e, te Jerusalem ’28) 
en gaf aldus een inleiding op de komende wereldconferentie te Madras, 
welker betekenis hij zag in verband met de oekumenische conferenties 
van Oxford en Edinburg in '37. Wat Oxford-Edinburg 't Westen brachten, 
moest Madras doorgeven naar 't Oosten. 


Buitenland. 

Richten we de blik over de landsgrenzen, dan is het weer de Duitse 
kerkstrijd, die aandacht vraagt. 't Protestantisme houdt zich daarin 
merkwaardig rustig de laatste tijd. Zou de strijdbaarheid van de Belijdenis- 
kerk verzwakken? Of is de houding der regering tegenover haar tegemoet- 
komender geworden? Inderdaad schijnen enige tekenen daarop te wijzen. 
Niettemin is de toestand nog allesbehalve gunstig: een aantal predikanten 
zit nog steeds in concentratiekamp of gevangenis; van kans op invrijheid- 
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stelling van Niemöller is geen sprake; verbanningen, afzettingen en 
spreekverboden blijven gehandhaafd; in Pruisen en ’t Saargebied heeft een 
regeringsdecreet een eind gemaakt aan de Staatssubsidies ten behoeve 
van traktementen van predikanten en priesters, die politiek niet ten volle 
„betrouwbaar’’ worden geacht. 

De nationaalsocialistische antikerkelijke actie richt zich echter de 
laatste tijd in ’t bizonder tegen de R.K. kerk. Vooral in Oostenrijk moeten 
de Katholieken het ontgelden. De in de vorige kroniek reeds gesignaleerde 
wijziging in de houding van Kardinaal Innitzer is beantwoord met een 
hetze tegen zijn persoon, die tenslotte heeft geleid tot de schandelijke 
tonelen van de 8e Oct.: het Weense gepeupel bestormde ’t paleis van den 
kardinaal, richtte grote vernielingen aan, molesteerde enige geestelijken, 
en wierp één van hen van ’t balkon op straat — zonder dat de politie 
bij machte scheen dit alles te verhinderen! Natuurlijk heetten achteraf 
„communisten’’ de schuldigen te zijn; en de hetze tegen Innitzer ging 
onverminderd voort, vond zelfs een officiële bekrachtiging in de felle 
rede van Bürckel op 14 Oct. Beschamend is de houding der beide 
Protestantse kerken in Oostenrijk, die in dit conflict volledig staan 
aan de zijde der nat.-soc. partij; haar gemeenschappelijke kerkenraad 
noemde in een schrijven aan de Oostenrijkse leiders der R.K. kerk 
„een ontkenning van waar Christendom(!)”. 

De Paus reageerde op de Weense gebeurtenissen door een rede van 
ongekende felheid, waarin hij veelbetekenend herinnerde aan de val van 
Napoleon III, Bismarck en Wilhelm II, waarvan hij in zijn lange leven 
achtereenvolgens getuige was geweest. 

In ons land klonk een weerklank van het gebeurde in de gloedvolle 
oratie over „De strijdende kerk op aarde’, gehouden door den rector- 
magnificus der Nijmeegse universiteit ter gelegenheid van haar 3e 
lustrum (16 Oct.). 

Nog één belangrijk feit is te vermelden: het verbod van alle geschrif- 
ten van Barth in Duitsland. Dit is een repressaille tegend en schrijver 
persoonlijk, die, naar bekend werd, in een brief aan den Tsjechischen 
theoloog Prof. Hromadka tijdens de Tsjecho-Slowaakse krisis, een 
eventueel gewapend verzet der Tsjechen tegen de Duitse overweldiging 
bij voorbaat had genoemd een strijden en lijden voor de kerk van Christus. 
Deze merkwaardige uiting, die ook ten onzent bevreemding en bedenking 
wekte, wordt, in antwoord op vragen dienaangaande, door Barth zelf 
uitvoerig toegelicht en verdedigd in 't Algem. weekbl. v. Christend. en 
Cultuur van 4 Nov. Of deze toelichting echter hen, die wellicht juist 
van ’t standpunt der Barthiaanse theologie aanstoot hadden genomen 
aan Barths woorden, geheel zal bevredigen, is zeer twijfelachtig. 


Oekumenische beweging. 

Oekumenisch nieuws bracht deze maand weinig. Ik wil echter nog 
2 jeugdconferenties vermelden, die beiden deel uitmaakten van de 
voorbereiding van „Amsterdam '39’', en waarvan ik in de vorige kroniek 
verzuimde gewag te maken. 

Te Boèvres, bij Parijs, had plaats een conferentie van Christelijke 
Jeugdleiders uit de gehele wereld. De bedoeling was om hier in overleg 
met ’t internationaal comité van voorbereiding een programma te 
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ontwerpen voor de komende wereldconferentie. Er traden belangrijke 
verschillen aan de dag. Verlangden de vertegenwoordigers van ’t 
Europese continent een grondige theologische bezinning, de Angelsaksers 
hechtten meer aan een leidinggevend getuigenis voor ’t praktisch- 
individuele leven, terwijl de Chinezen vreesden, dat àl te diep ingaan op 
theologische vragen bij velen van hun Christelijke landgenoten ver- 
warring zou stichten. Ondanks deze verschillen kwam tenslotte toch een 
programma tot stand. 

Theologisch belangrijk was de te Clarens gehouden conferentie van 
de Jeugdgroep van „Faith and Order”, die zich hier voorbereidde op de 
haar toegewezen taak, te Amsterdam ’t theologisch gesprek over de Kerk 
te leiden. Men kwam tot de conclusie, dat deze taak aldus op te vatten 
was, dat in 't centrum van de aandacht geplaatst moest worden het op 
‘t bijbels getuigenis gegronde verband tussen de Kerk naar haar onzicht- 
baar wezen en de Kerk naar zichtbare verschijning, en dat van dit 
gezichtspunt uit ’t gesprek zou moeten gaan over „De Kerk en haar 
Heer’, over de verhouding tussen beiden en de theologische vragen, die 
daarmee samenhangen, en voorts over de „Kerk en Koninkrijk Gods’ 
en „De Kerk en de kerken”. 


Tydschrifiten. 

In „Onder eigen vaandel” schrijft Dr. van Oyen een belangwekkend 
artikel over de wijsgerige affiniteit van Barths theologie, waarin hij o.a. 
wijst op de invloed van de existentiefilosofie van Heinrich Barth op de 
theologie van zijn broeder. ’t Geref. Theol. Tijdschr. publiceert 't voor- 
treffelijk referaat van Dr. Brillenburg Wurth (gehouden in April op de 


Geref. predikantenconferentie) over „De moderne existentiefilosofie en 


haar invloed op de hedendaagse theologie’; verder geeft Dr. P. Prins, 
schrijvende „Over dialektische homiletiek’” een kritische bespreking 
van het boek van W. Trillhaas „Evangelische Predigtlehre’’. „Nieuwe 
Theol. Stud.” brengt een artikel van Dr. Edelkoort over de betekenis 
van de opgravingen in Palestina voor de kennis omtrent de koningentijd. 

In het Nieuw Theol. Tijdschr. van Oct.-verdienen vermelding de 
instructieve artikelen van Dr. de Vos en Dr. Horreüs de Haas over resp. 
rechts- en linksmodernisme, en een uitvoerige in 't Engels geschreven 
studie van den oud-Voxredacteur Ds. J. M. de Jong over „The denomi- 
nation as the American Churchform’’ waarin hij de „denomination’’ 
kenschetst als een type van godsdienstige gemeenschap, dat 't midden 
houdt tussen kerk en secte. 

D. G. v. VREUMINGEN. 
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Actueel! Het Evangelie in het Oosten 


Christendom, Nationalisme en Communisme in Azië 


door William Paton 


Uit het Engelsch vertaald door E. van Boetzelaer 
van Dubbeldam — van der Hoop van Slochteren. 
Met een inleidend woord van Dr. H. Kraemer. 
Paton’s boek brengt ons op heldere en overzichtelijke wijze op de hoogte 
met de problemen, waarmede de jonge Kerken van het Oosten te worstelen 
hebben. Voor een belangrijk deel staan deze problemen in verband met 
de houding van de Staat tegenover het veldwinnend Christendom. _ 
Mr. William Paton is Secretaris van den Internationalen Zendingsraad — 
en dan ook zeer goed thuis in de vraagstukken van de zending. Zijn boek 
splitste hij in twee afdeelingen. Het eerste deel geeft de ervaringen weer, 
die de schrijver op zijn reis door Japan, China, Britsch-Indië en het Nabije 
Oosten heeft opgedaan. In het tweede deel geeft hij enkele belangrijke 
_ principieele beschouwingen. Mr. Paton spreekt in dat deel over „Het 
Evangelie en de Nieuwe Tijd’’, „Kerk, Gemeenschap en Staat’, „Leven 
en Getuigenis der Kerk’ en over ‚„Kerk en Maatschappij’. 
Dr H. Kraemer, die het boek inleidt, schrijft: „Ik ken geen beter boek, 
„dat het groote belang van de weveldzendings-conferentie voor oogen voert, 
dan dit boek van My. Paton. Het is echt een stuk contemporaine 
wereldgeschiedenis, waarvan ieder meelevend christen een vooral iedere 
theoloog behoort kennis te nemen” 


Prijs f 2.50 gebonden - 


Uitgegeven voor de Stichting „Adoremus” door 
Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


Alom in den boekhandel verkrijgbaar 


Binnenkort verschijnt in de serie „„Het Handboek’’, Biblio- 
ei ETS wetenschappelijke geschriften over de godsdienst 
zals nr 19: 


ENCYCLOPAEDIE DER THEOLOGIE, door Prof. Dr Etre 
van Holk. 


Het leervak encyclopaedie der godgeleerdheid bedoelt den beginneling _ 
Cia de theologische studie rond te leiden door de groote vragen van zijn 
wetenschap. Tevens beoogt de encyclopaedie de verschillende gebieden 
der theologische wetenschap te ordenen, om aldus aan elk de daaraan 
toekomende plaats in het geheel toe te wijzen. Wat weer het begrijpen 
der vragen vergemakkelijken zal, 

Deze encyclopaedie, in het Handboek verschijnend, geeft deze studie 
van vrijzinnig standpunt uit; en dat niet alleen zooals de leerstof er op het 
oogenblik uitziet, maar ook, zooals zij naar ’s schrijvers opvatting zou 
behooren te worden omgevormd, om de theologie waarlijk tot geleidende 
kracht van bezinning te maken in het godsdienstig leven van onzen tijd, 

Aldus wordt de encyclopaedie niet maar een „berijmde catalogus’ 
van de gegeven inhouden der theologische wetenschap, maar een program, 


Prijs f 4.75 ing; f 5.75 geb. Bij intekening op dit deel + het daarop 
verschijnende (deel 20 en tevens laatste deel van de serie) + aanschaf 
van een der Teeeger verschenen delen (3: 75 ing; f 450. geb. 
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Van de Redactie. 


Met dit nummer bieden wij onzen lezers de tweede en laatste reeks 
artikelen aan, die de huidige stand der onderscheiden theologische studie- 
vakken moeten belichten. Ditmaal worden behandeld de Oud- en Nieuw- 
Testamentische wetenschap en de Geschiedenis der godsdiensten. Men zal 
bemerken, dat het artikel van Prof. Kristensen een eenigszins andere 
richting"uitgaat, daar het meer de encyclopaedische plaats van het be- 
trokken vak behandelt. Het artikel over Kerkgeschiedenis moest wegens 
ziekte van den aangezochten auteur vervallen. Het zal in een later nummer 
een plaats vinden. 


Vox-Conferentie. 


Over de te houden Vox-conferentie kunnen we thans het volgende 
meedeelen: Als sprekers zullen optreden Prof. Dr. W. J. Aalders, Prof. 
Dr. S. H. F. J. Berkelbach van der Sprenkel, Dr. G. Brillenburgh Wurth 
en Dr. H. Faber. In dit nummer vindt U de stellingen van Prof. Aalders, 
Prof. Berkelbach van der Sprenkel en Dr. Faber. De stellingen van Dr. 
Brillenburgh Wurth konden door bijzondere omstandigheden niet vóór 
de afdruk van dit nummer gereed zijn. Hij hoopt echter te spreken over 
„De Incarnatie’’. 

De conferentie wordt gehouden op Woudschoten’ te Zeist en duurt 
van Woensdag 18 Januari (aankomst vóór 6 uur n.m.) tot Vrijdag 20 Jan. 
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(vertrek na de lunch). De kosten bedragen + f 7.—. Door middel van de 
in dit nummer ingelegde kaart kunt U zich als deelnemer opgeven. Dit 
dient te geschieden vóór 10 Januari 1939. Men adresseere aan den heer 
J. J. Louët Feisser, Banningstraat 12, Soesterberg. Nadere inlichtingen 
worden verstrekt na aanmelding als deelnemer. 

Nogmaals wekken we met aandrang alle theologen en theologanten 
op deze conferentie bij te wonen. Ze vormt een unieke gelegenheid om 
door de confrontatie der onderscheiden standpunten zijn inzicht in eigen 
en anderer overtuiging te verhelderen en te verdiepen. 


Stellingen: 
Prof. Dr. W. J. Aalders. 


I. De Christologie is een onderwerp van theologischen, bepaaldelijk 
van dogmatischen, aard. Indirect houdt zij verband met de gods- 
dienst-geschiedenis en -philosophie, direct met de exegese des 
Bijbels en de bijbelsche theologie. 

II. Zij brengt hare eigene, d.w.z. geloofs-onderstellingen mede en 
heeft als zoodanig te doen met hetgeen kan worden genoemd de 
openbarings- en geloofs-werkelijkheid. 

III. Nader bepaald draagt zij een incidenteel, medisch, theologisch 
uitgedrukt: een soteriologisch karakter. Zij onderstelt de schepping 
en den val van mensch en wereld en heeft te doen met hetgeen 
God tot herstel daarvan beraadt en uitvoert. 

IV. Deze werkzaamheid van God wordt, blijkens de uitdrukking 
Christologie, samengevat in hetgeen de Christus, als de mani- 
festatie van den Zoon van God, is en doet. 

V. Zij realiseert zich als incarnatie en in hetgeen deze insluit, als de 
verzoenende en verlossende daad van God. 

VI. Hierbij wordt onderscheiden tusschen de persoon en het werk van 
Christus, waarbij intusschen de wezenlijke eenheid van beide 
ondersteld blijft. 

VII. In de hierbij als mysterie beleden vereeniging van God en mensch 
is het initiatief en de leiding bij God, zooals dit door de leer van de 
ééne persoon en de twee naturen wordt uitgedrukt. 

VIII. De Christologie neemt een centrale plaats in de dogmatiek in. 
Dit ligt in haar wezen en wordt in de dogmengeschiedenis openbaar. 

IX. Vandaar, dat de wijze, waarop de Christologie wordt opgevat 
en gewaardeerd, den maatstaf vormt voor het geestelijke leven 
der kerk en de enkele geloovigen, en als zoodanig eene critische 
beteekenis heeft. 

X. Hierbij worde opgemerkt, dat steedsde kerk in haar christologische 
formuleeringen er meer op bedacht geweest is verkeerde 
opvattingen af te wijzen dan de juiste uitdrukking te geven aan 
hetgeen, naar zijn aard, zich eigenlijk niet laat uitdrukken. 

XI. Wat de Christologie inhoudt blijkt dan ook het bestuit de belijdenis, 
het lied, de prediking en het gebed. 

XII. De Christologie draagt een bij uitstek algemeen-christelijk, 
oecumenisch, karakter en zij heeft ook als zoodanig in onzen tijd 
bijzondere beteekenis. 


Prof. Dr. S. H. F.J. Berkelbach van der Sprenkel. 


IL. De Christologie richt zich op het profetisch-apostolisch getuigenis 
omtrent Jezus Christus. 

II. Volgens dit getuigenis wordt in dezen Jezus Christus de verzoening 
van God en mensch geopenbaard. 

HI. Door dit getuigenis omtrent den opgestanen kruiseling krijgen dood en 
leven een nieuwe beteekenis. 

IV. Vanuit dit getuigenis opent zich het perspectief op scheppingswerk 
en koninkrijk Gods. 

V. De Christologie dient vanuit haar inzicht in dit profetisch-apostolisch 
getuigenis de aan de kerk opgedragen verkondiging van het Evangelie. 


Dr. H. Faber, Christonomie. 


I. Het begrip Christonomie geeft inhoud aan den locus de Christo, 
welken wij met Christologie aanduiden. 
II. Den titel Christus gebruiken wij om aan te duiden, dat „God 
in Jezus ons heeft willen naderen” (de Graaf). 
III. Het woord Christonomie gebruiken wij om aan te duiden, dat 
wij de bestemming van ons leven vinden in het ons openstellen voor 
de werking, die de Christusgestalte op ons uitoefent. 


Oud Testament. 


Het is niet gemakkelijk om bij beperkte plaatsruimte een eenigszins vol- 
ledig overzicht te geven van de stand van het oudtestamentisch onderzoek 
in den tegenwoordigen tijd. Beperking is daarom geboden en deze heeft 
het nadeel, dat het overzicht niet objectief zal kunnen blijven: de keuze 
van de aan te duiden problemen zal mee afhangen van de persoonlijke kijk 
van hem, die het terrein in oogenschouw neemt. Doch tegenover dit nadeel 
staat het niet te loochenen voordeel, dat bij het zich opleggen van een be- 
perking althans enkele zich sterk op den voorgrond dringende vragen nauw-. 
keuriger kunnen worden belicht. Het zal dus niet zoozeer te doen zijn om 
een opsomming van en een orienteerend overzicht over hetgeen er aan 
belangrijks is verschenen in de laatste jaren over oudtestamentische tekst- 
en literatuurgeschiedenis, over Israëls godsdienst in zijn onderscheidene 
uitingen, over de ontwikkeling van het Israëlietische volksleven. Wie een 
korte bespreking van verschillende publicaties in onderlingen samenhang 
wil lezen, kan worden verwezen naar de overzichten, die regelmatig ge- 
publiceerd worden in „Theologie der Gegenwart’ of „Theologische Rund- 
schau’’ of ook naar de desbetreffende jaarberichten van het Voor-Azia- 
tisch-Egyptisch Gezelschap „Ex Oriente Lux’. 

In het Oude Testament hebben wij te maken met een Oostersch boek, 
een document van oudoostersche letterkunde. Het draagt de sporen van den 
invloed, welke is uitgegaan van het land, waarin en van de omstandig- 
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heden, waaronder het is ontstaan. Het land Palestina was niet afgezonderd 
van alle verkeer en stond open voor allerlei invloeden van buiten. De groote 
verkeerswegen tusschen Egypte en Mesopotamië hebben sinds oude tijden 
door Palestina gevoerd; het was een doorgangsgebied; een plaats, waar 
volkeren elkander ontmoetten, waar de legers slaags raakten. 

Zoodoende is het land reeds van zeer vroege datum af beinvloed van 
buiten en de opgravingen, die nu enkele tientallen jaren op verschillende 
plaatsen in het Heilige Land met ijver en zorg zijn verricht, hebben ons 
dit telkens opnieuw en steeds duidelijker doen zien. We weten thans, dat in 
Palestina het Babylonisch-Assyrische spijkerschrift bekend was en ge- 
schreven werd in het tweede millennium vóór Chr.; dat ook alphabetische 
letterteekens naast het zuivere spijkerschrift voorkwamen. In de laatste 
jaren bijv. is het mogen gelukken het alleszins merkwaardige Ras Sjamra- 
schrift uit het oude Ugarit te ontcijferen en den inhoud der vele teksten te 
lezen. We weten voorts, dat Kanaän op godsdienstig gebied een land van 
syncretisme was, waarin de Babylonische mythologie evenzeer bekend was 
als de Egyptische religieuze gedachtenwereld en in dat land ontstond onder 
het kleine, weinig of niet-getelde Israëtietische volk langzamerhand die 
verzameling literatuur, die we in ons Oude Testament aantreffen. 

Een bestudeering van het Oostersche cultuurleven blijft dan ook een 
eerste vereischte voor ieder, die zich met dit O.T. bezighoudt. De archaeolo- 
gie heeft zich hier een groote plaats veroverd en de opgravingen zorgen er 
voor, dat de arbeid op dit terrein nog lang niet voltooid is en dat telkens 
nieuwe aspecten en nieuwe problemen naar voren komen. 

Van zeer groot belang zijn hier de onder Fransche leiding uitgevoerde 
opgravingen van Ras Sjamra in Noord Syrië. Op deze plaats lag het Oude 
Ugarit en de vondsten, die hier gedaan zijn, zijn inderdaad verrassend. 
Verschillende teksten in een tot dusverre nog onbekend schrift werden 
gevonden en na intensieven arbeid gelukte het dit te ontcijferen. De in- 
houd dier teksten bleek van dien aard te zijn, dat onmiddellijk ieder, die 
op eenigerlei wijze te maken had met de archaeologie van het Oude Oosten, 
van meening was, dat hier gegevens te vinden waren van het grootste ge- 
wicht voor vele takken van wetenschappelijk onderzoek. 

Al vrij spoedig ging men ook de verbindingslijnen na, die leidden naar 
Palestina van vóór 1200 vóór Chr. Tevens heeft men reeds pogingen aan=- 
gewend de verhouding van de in Ras Sjamra ontdekte gegevens en de in- 
houd van het Oude Testament te bepalen. Vele parallelen zijn ontdekt; 
episoden uit de geschiedenis werden, naar men meende, verduidelijkt; met 
name op het gebied van den cultus werd een frappante overeenkomst ge- 
constateerd. De vraag naar de verhouding van hetgeen de opgravingen van 
Ras Sjamra bieden en de gegevens van het O.T. is dan ook momenteel één 
der belangrijkste problemen. Ik wijs hier (er zouden meer te noemen zijn!) 
gp het boek van Dussaud: Les Découvertes de Ras Shamra et l’Ancien 
Testament, Paris 1937. Na een beschrijving van de stad Ugarit en haar 
tempels, van de Phoenicische kunst in de 2de helft van het tweede millen- 
nium vóór Chr., van de ontcijfering van het alphabetisch spijkerschrift en 
een overzicht over de Phoenicische mythen, geeft hij een beschouwing over 
de „rapports avec 1’ Ancien Testament’. Dussaud laat duidelijk 
uitkomen hoezeer er verwantschap bestaat tusschen Phoenicische en 
Kanaänietische voorstellingen eenerzijds en Israëlitische opvattingen an- 
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derzijds. Hij wijst bijv. op de Phoen. parallel voor de uitdrukking „land van 
melk en honig’; het Israëlietische Sabbatjaar zou kunnen zijn een ver- 
anderde vorm van een Phoenicische zevenjarige feestcyclus, waarover in 
het epos van Danel gesproken wordt. Van belang is verder, dat de Ras 
Sjamra-teksten, volgens Dussaud, een bevestiging brengen van zijn 
reeds in 1922 uitgesproken stelling betreffende de wezenlijke identiteit 
van het Phoenicische -Kanaänietische en het Israëlietische ritueel. Voor 
de kennis van de geschiedenis acht Dussaud van belang, dat de 
mythen en epen van Ras Sjamra wijzen naar het Zuiden van Palestina, 
naar de Negeb, waar het vaderland der oude Phoeniciërs zou moeten wor- 
den gezocht. In de teksten zou zelfs genoemd zijn een zekere Trh, welken 
wij in verband zouden kunnen brengen met de Bijbelsche Terach, den 
vader van Abraham. 

Drukt Dussaud zich ten aanzien van de verhouding tusschen 
Ras Sjamra en het O.T. positief en nogal apodictisch uit, anderen daaren- 
tegen wekken terecht op in dezen uiterst voorzichtig te zijn. De juiste 
lezing der teksten staat nog niet geheel vast en in verband daarmee worden 
ze op geheel verschillende wijze uitgelegd. Nog veel studie zal moeten wor- 
den verricht op grammaticaal en lexicografisch gebied voor en aleer een 
betrouwbare interpretatie verkregen is, waarop veilig kan worden voort- 
gebouwd. Het verband bijv., dat men heeft aangenomen tusschen gegevens 
uit teksten van Ugarit en Oudtestamentische geschiedenissen (met name 
de patriarchenverhalen uit Genesis)’ berust op aanvechtbare hypothesen. 
De Negeb-theorie rust op wankele gronden; het is heelemaal niet zeker 
of de naam Trh in de Ras Sjamrateksten overeenkomt met de Bijbelsche 
naam Terach (vgl. P. Joüon, Biblica 1938 p. 280 ss.). We weten voor- 
loopig over herkomst en voorgeschiedenis van het in Ugarit gevonden 
materiaal nog weinig, al kunnen we wel zeggen: ‚die Mythen der epischen 
und hymnischen Texte sind groszenteils offensichtlich nicht in Ugarit 
entstanden’’ (Hempel, Z A W 1937 S. 304). Ook ten aanzien van de 
cultus is voorzichtigheid geboden. Met voorbarige conclusies en onvoldoend 
gefundeerde hypothesen, die later weer moeten worden gelogenstraft of 
ingetrokken, is het onderzoek tenslotte niet gebaat, noch voorzoover het de 
interpretatie der gevonden teksten zelf aangaat, noch ook voorzoover het 
de oudtestamentische wetenschap betreft. De oudtestamentici zullen zich 
ongetwijgeld ernstig moeten blijven bezighouden met alles wat de opgra- 
vingen van Ras Sjamra opleveren. Als positief resultaat kan in de eerste 
plaats nu wel worden genoemd het feit, dat er omstreeks 1200 vóór Chr. en 
nog eerder in Palastina en Syrië een heele literatuur bestond. Een verge- 
lijking met de Hebreeuwsche literatuur zal vruchtbaar kunnen zijn voor 
onze kennis van de phraseologie en de stilistiek. 

Bovendien staat nu wel onomstootelijk vast, dat vele cultische voor- 
schriften van het O.T. veel ouder zijn dan wel eens gedacht is. Dat er in de 
2de helft van het zde millennium vóór Chr. in Ugarit een uitgebreid offer- 
ritueel heeft bestaan, beteekent toch, dat het Israëlietische volk ín de cul- 
tuurwereld van Palestina in aanraking kwam met een geordende cultische 
gedachtenwereld. Het geestelijk klimaat, waarin Israël na zijn intocht 
moest leven en waarin het zich ontwikkelde, is door de kennis van de 
Ras-Sjamra-teksten ons veel duidelijker geworden en zal bij het voortgaan 
van het onderzoek nog beter gekend worden. 
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Een vergelijking van oudtestamentische gegevens met die van de 
Oostersche cultuur en godsdiensten zal, behalve op de overeenkomsten, 
tegelijkertijd moetenletten opde verschillen. De oudtestamentische 
wetenschap kan daarom een godsdienst-historische vergelijking niet missen 
omdat ze daardoor te meer oog krijgt voor het geheel eigene, dat het Oude 
Testament kenmerkt. Na een tijd van veel vergelijkende studies, waarin 
vooral naar overeenkomst werd gezocht, is gekomen een periode, waarin 
vooral getracht wordt Israël in zijn gegevenheid als volk van Jahwe te 
leeren kennen. Het Oude Testament toch is vóór alles het boek van het 
volk Israël, in den loop zijner geschiedenis geworden, gegroeid. En weder- 
om behoeft het niet te verwonderen, dat het de sporen van zijn eeuwenlange 
wordingsgeschiedenis draagt. Het minutieuze bronnenonderzoek heeft 
dit wel duidelijk gemaakt en nog steeds is de studie der verschillende bron- 
nen (met name die van den Pentateuch (Hexateuch) van belang. Alhoewel 
hier de verdeeling over de bronnen J, E‚ D en P nog het terrein beheerscht, 
ontbreekt het in den laatsten tijd niet aan pogingen een afwijkende meening 
ingang te doen vinden. Zoo ontkenden Volz- Rudolph (Der Elohist 
als Erzähler — ein Irrweg der Pentateuchkritik? 1933) het bestaan van een 
zelfstandige E-bronen Rudolph handhaaft deze opvatting in zijn uit- 
voerig werk over: Der „Elohist’’ von Exodus bis Josua (1938). Aan de eene 
kant wordt er getwijfeld aan de resultaten en de methode van de tot dusver 
gangbare literaire critiek, terwijl aan de andere kant ook een verder voort- 
schrijdende verdeeling in bronnen is waar te nemen. De oude kwestie of 
we ten aanzien van het ontstaan van den Pentateuch moeten kiezen voor de 
oorkondenhypothese of de aanvullingshypothese, is derhalve nog steeds 
niet opgelost. Het probleem blijft actueel en de resultaten van het archeo- 
logisch onderzoek spelen een rol. De vraag doet zich voor in hoeverre dit 
het literair -critisch onderzoek zal dringen tot meer conservatieve conclu- 
sies. Het feit bijv. dat verschillende cultische verordeningen en rechts- 
bepalingen veel ouder kunnen zijn dan vaak werd aangenomen, kan er ook 
toe leiden de literaire documentatie daarvan vroeger te stellen. Bij de lite- 
raire critiek, die we ten aanzien van het wetenschappelijk onderzoek van het 
O.T. niet kunnen ontberen, zullen we goed doen steeds voor oogen te 
houden, dat het is ontstaan midden in het volle leven van het volk, niet op 
één en dezelfde plaats; dat verschillende gedeelten, die wij gaarne na el- 
kaar plaatsten, ook naast elkander kunnen hebben bestaan op ver- 
schillende plaatsen. Hiermee is tevens geraakt aan een nieuw probleem, 
dat — naar verondersteld mag worden — onze aandacht mee zal bezig 
houden, nl. het vraagstuk van de mondelinge overlevering. Natuurlijk 
is het bestaan van een mondelinge overlevering nooit ontkend, vooral in 
dien zin, dat aan de periode van het geschreven woord de tijd van het ge- 
sproken woord zou zijn voorafgegaan. De vraag is nu: mogen we aannemen 
het bestaan van één of meer mondelinge overleveringen ook naast 
schriftelijke tradities? Zal de mondelinge overlevering bij de overgang 
naar den tijd van het geschreven woord onmiddellijk zijn uitgeschakeld of 
zal ze hebben voortbestaan? In dit verband zij gewezen op de studie van 
H. Birkeland, Zum hebräischen Traditionswesen 1938, waarin 
wordt uitgesproken, dat de mondelinge traditie beteekenis heeft voor het 
ontstaan van de boeken der profeten en dat de gangbare tekst- en literaire 
critiek hier weinig te beteekenen heeft. Ongetwijfeld ligt hier een interes- 
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sant terrein van onderzoek en met spanning mag worden gewacht op meer 
studies, die hierop betrekking hebben. Evenwel is het gevaar stellig niet 
denkbeeldig, dat men al te gemakkelijk bestaande moeilijkheden, oneffen- 
heden of tegenstellingen in een bepaalde tekst op rekening brengt van een 
mondelinge overlevering, welke dan verder naar aard en inhoud niet of 
zeer onvoldoende is te controleeren. 

Wat de Israëlietische godsdienst betreft, vraagt nog steeds het ver- 
schijnsel der profetie alle aandacht. Veel is geschreven over persoon en werk 
van den profeet Ezechiël, het Ebed-Jahwe-probleem is in een paar publi- 
caties weer naar voren gebracht. Zoo zou meer te noemen zijn. In dit ver- 
band worde gewezen op het recente werk van Paul Volz, Propheten- 
gestalten des Alten Testaments, 1938. De lezing van dit boek wordt iederen 
theoloog hartelijk aanbevolen, omdat hij hier op duidelijke wijze wordt voor- 
gelicht omtrent de verschillende vragen, waarvoor de profeten ons plaatsen. 
Van groote beteekenis is de kwestie welke plaats de cultus in het Israëlie- 
tische volksleven heeft ingenomen en welke de verhouding van de pro- 
feten hiertegenover is geweest. Dit probleem is lang niet nieuw, maar toch 
nog steeds actueel, hetgeen duidelijk wordt, wanneer we de volgende 
uitspraken van Wensinck en Volz naast elkander plaatsen. Eerst- 
genoemde schrijft (in: Liturgie in het O.T. blz. 2): ‚de beteekenis van den 
godsdienst voor het volk Israël lag in de eerste plaats in den eeredienst’’ ... 
„De eeredienst was ... het middel tot gemeenschap met God’, terwijl 
laatstgenoemde schrijft: „Die alttestamentliche Religion, die Propheten- 
Religion, ist Wort-Religion, und dadurch steht die alttestamentliche 
Propheten-Religion im schärfsten Gegensatz zur Priester-Religion, zur 
Kult-Religion’”’ (Prophetengestalten u.s.w. S. 19). Tegenover een al te 
eenzijdige waardeering van het profetisme neigt men er thans toe ook 
aan het priesterlijke element recht te doen, zooals het bijv. gebeurt door 
Welch (Prophet and Priest in Old Israël 1936), Oesterle y (Sacrifices 
in Ancient Israel 1937)en Eichrodt (Gottes ewiges Reich und seine Wirk- 
lichkeit in der Geschichte nach alttest. Offenbarung, Theol. Stud. u. Krit. 
1937 S. 1 ff). Volgens dezen laatsten is „die priesterliche Deutung des 
Gottesbundes’’ van het begin af een der componenten geweest van Israëls 
geestesleven. Zoo zal de verhouding van priester en profeet voor ons, die 
de boodschap van het O.T. pogen te verstaan, steeds blijven een kwestie 
van het eerste belang. 

Reeds werd erop gewezen, hoe het onderzoek tegenwoordig vooral het 
geheel eigen karakter van het Israëlietische leven in al zijn geledingen 
moet laten uitkomen. Men wil niet meer geven een geschiedenis van den 
Israëlietischen godsdienst (op dezelfde wijze als men ook een geschiedenis 
van de Egyptische religie zou kunnen geven), maar een theologie 
van het Oude Testament. De vraag is nu, hoe dit zal moeten geschieden. 
In 1933 verscheen het eerste deel van Eichrodt’s Theologie des Alten Tes- 
taments. Bij de beschrijving van de oudtestamentische geloofswereld 
moet men er — volgens hem — steeds van doordrongen zijn, dat, welk 
geheel eigen karakter de oudtestamentische religie overigens ook heeft, zij 
toch naar haar diepste wezen moet worden verstaan van de vervulling uit, 
die ze in Christus Jezus ontvangen heeft. Die beschrijving moet komen tot 
een systematische synthese en mag geen uiteenzetting worden van de 
historische ontwikkelingsgang van Israëls godsdienst. Met de heerschappij 
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van het historisme moet worden gebroken en de taak, waarvoor wij staan 
is ‚die alttestamentliche Glaubenswelt in ihrer strukturellen Einheit zu 
begreifen und unter Berücksichtigung ihrer religiösen Umwelt einerseits, 
ihres Wesenszusammenhanges mit dem Neuen Testament andererseits in 
ihrem tiefsten Sinngehalt zu deuten” (a.a. O.S.5.). Een verdeeling vande 
stof volgens een uit de Chr. dogmatiek overgenomen schema kiest Eich- 
rodt niet, maar hij komt tot een groepeering in de 3 ‚,Hauptkreise’’: 
God en volk, God en wereld, God en mensch. 

Naast Eichrodt moet genoemd worden Köhler met zijn Theo- 
logie des Alten Testaments, in 1936 verschenen. Hij acht literaire en his- 
torische critiek en godsdiensthistorische vergelijking noodig als voorstudie. 
Het moet gaan om de opvattingen, begrippen en gedachten uit het Oude 
Testament, welke theologisch „erheblich”’ zijn of kunnen zijn. Een schema 
van indeeling geeft het O.T. zelf niet; dit moet men van elders halen en hij 
kiest de drie deeling in theologie, anthropologie en soteriologie. Over het alge- 
meen liet zich de stof in dit raam invoegen, behalve het gedeelte over den 
cultus en hieraan wordt meteen duidelijk, hoe het O.T. zich door onze 
menschelijke schemata niet laat beheerschen. 

Uit dit alles blijkt, dat het thans dringend noodzakelijk is, theologisch 
na te denken over hetgeen het Oude Testament ons te zeggen heeft. Het 
probleem van de ordening en indeeling van de stof is echter bovenmate 
moeilijk. Een overzicht van den godsdienst van Israël aan de hand der 
geschiedkundige gegevens zonder meer wil men niet, omdat men bang is 
tot een vlak historisme te vervallen. Een indeeling volgens de verschillende 
loci der Chr. dogmatiek wordt evenzeer uitgesloten geacht. Een godsdienst- 
historische behandeling komt evenmin in aanmerking, maar welke me- 
thode dan? Bij Eichrodt dreigt het gevaar, dat de oudtestamentische 
teksten uit hun historische samenhang worden gerukt en ook doordat hij 
bij elke pragraaf kort de historische gang van het te behandelen onderwerp 
schetst, bezweert hij dit gevaar niet. We moeten ook bij de indeeling van de 
stof voor een oudtestamentische theologie niet voorbijzien, dat Jahwe zich 
in de geschiedenis heeft geopenbaard. De openbaring in het 
O.T. is niet enkel een zuiver geestelijke grootheid, maar veeleer een hande- 
len Gods in de geschiedenis met het volk, dat Hij zich verkoor en metde 
menschen van dat volk. De behandeling zelf van de stof zou dan niet 
historisch moeten zijn, maar bij de indeeling zou men terdege rekening 
moeten houden met de historische invloeden. Nauwkeurig moeten worden 
nagegaan ‚die Lebensbewegungen des Glaubens an der Geschichte’, zoo- 
als Prof. von Rad op college eens zeide. De oudtestamentische openbaring is 
niet „„zeitlos’’. 

Zeer zeker is over deze vraag naar de juiste methode van behandeling 
en indeeling van de O.T. ische theologie het laatste woord nog niet ge- 
sproken. Deze kwestie zal ons bezighouden, moet ons bezighouden, willen 
we waarlijk ernst maken met het feit, dat wij „theologie’’ studeeren en 
daarbij komen te staan voor het Oude Testament. Dat er überhaupt zooiets 
bestaat als het O.T., stelt ons reeds voor een vraag en tegenwoordig gaan 
wij dit weer terdege beseffen. De vraag naar de beteekenis van het Oude 
Testament laat zich niet terugdringen; ze ontvangt verschillende antwoor- 
den en verwacht ook van ons een antwoord. Hiermee staan wij voor het 
probleem van het O.T. zelf, dat, niet nieuw, zich toch telkens in ander . 
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aspect, al naar gelang verschillende omstandigheden, aan ons voor doet. Hoe 
komt het, dat de Kerk, toch zeker sedert de dagen van Marcion af, met 
dit vraagstuk worstelt? Het antwoord kan heel eenvoudig luiden: omdat 
zij gelooft, dat de God, die zich in het O.T. openbaart, dezelfde is, die zich * 
als de Vader van Jezus Christus heeft doen kennen. Daarom kan ook een 
theoloog over het O.T. niet spreken, zooals men over andere boeken kan 
spreken. Hij is onmiddellijk zelf betrokken bij den inhoud, het getuigenis 
van het Oude Testament. Het O.T. moeten we lezen als een minnebrief! 

Tegenover, of althans naast, 't O.T. staat het N.T. De vraag klemt: 
hoe is de verhouding van beide? Vormen ze een eenheid, omdat beide 
getuigen van Christus? En — als dat waar is — getuigen ze dan van Hem 
in gelijke mate, zoodat de eenheid voor ons besef schier is uitgegroeid tot 
een identiteit? Is er evenwel een verschillend niveau, verschil aan diepte, 
aan duidelijkheid der Openbaring? Hoe moet het worden opgevat, wanneer 
de verhouding van Oude en Nieuwe Testament wordt gezien als die van 
voorbereiding en vervulling? We staan voor het feit, dat het Oude Testa- 
ment door de kerk is aanvaard in zijn huidigen tekstvorm en met een be- 
paald aantal boeken. Van de beteekenis van deze daad moet de theologie 
zich weer opnieuw rekenschap geven; het probleem der kanonisatie van het 
O.T.zal de aandacht op zich moeten vestigen, omdat de vraag kan worden 
gesteld of deze aanvaarding van het O.T. gehandhaafd moet blijven dan wel 
of de kerk zich enkel concentreeren moet op het Nieuwe Testament. 
„Wenn die Evangelisten und Apostel uns auf die vielfältigste Weise dies 
eine bezeugen: Zugang zu Gott haben wir nur durch Jesus Christus... . — 
dann stellt sich von da die Frage doch ganz einfach: entweder das A.T. 
redet wirklich mit dem Neuen von der Christusoffenbarung Gottes, also 
sein Zeugnis ist dann wirklich in irgendeinem Sinn Christuszeugnis; oder 
wir bestreiten das, dann müssen wir es trotz seiner vielen hochbeacht- 
lichen Besonderkeiten zu den übrigen Religionen legen, bestenfalls 
können wir ihm dann noch irgendeine paradigmatische Bedeutung zu- 
erkennen’ (von Rad, Fragen der Schriftauslegung im Alten Testament 
1938, S. 5). We staan hier bij het probleem van de „theologische’’ exegese. 
Sinds het verschijnen van Wilhelm Vischer's Das Christuszeugnis 
des-Alten Testaments 1934, zijn de gemoederen hierover nog niet tot rust 
gekomen. Vele critieken, artikelen, brochures werden geschreven, die 
hier niet alle kunnen worden opgesomd. Slechts wordt aan enkele namen 
herinnerd (volgorde is willekeurig!): Vischer, Barth, Hempel, 
Herntrich, Schreiner, Elliger, Eichrodt, Hell- 
bardt, Köhler, Wendel, von Rad, Baumgärtel en 
ten onzent de Groot, Miskotte, Obbink, van Selms, 
de Wilde e.a. Het kan niet in de bedoeling van dit artikel liggen op 
deze hoogst actueele kwestie diep in te gaan. We constateeren, dat het 
verschijnen van het genoemde boek van Vischer eenerzijds met 
vreugde is begroet (o.a. F e 1d ges, Hellba rdt), terwijl aan 
de andere kant ernstige bezwaren gerezen zijn. Von Rad (Theol. 
Blätter 1935 Sp. 249 ff) stelt de vraag of een theologische exegese het feit 
van het gecompliceerde karakter van den O.T.ischen tekst al te veel mag 
negeeren, terwijl hij ervoor waarschuwt, dat deze exegese in erge mate 
bevangen zou raken in de kerkelijke traditie. Het mag niet komen tot een 
„babylonische Gefangenschaft der Schrift in der Kirche” (von Rad, 
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Fragen der Schriftausl. 1938, S. ro). Het probleem is tegenwoordig niet 
zoozeer de tegenstelling tusschen een „theologische’'’ exegese en een exe- 
gese met een ander adjectief, maar loopt over de vraag naar de juiste 
„theologische’' exegese. Wie in zijn geloof daaraan vasthoudt, dat de God, 
waarvan het O.T. spreekt, de Vader van Jezus Christus is, zal met eerbied 
het zelfverloochenend werk van de exegese van het O.T. steeds opnieuw 
ter hand nemen. Dan wordt voor hem het theologisch verstaan van de 
boodschap van het Oude Testament als Christuszeugnis’ niet een zaak 
van methode, maar van geloof. Er is geen methode aan te geven, waarmee 
men tot het gewenschte doel eener theologische’ exegese komt. Hierdoor 
zou men slechts allerlei exegetische ontsporingen bewerken, die gelegen 
zijn op het terrein van de allegorese en typologie, waarbij de geschiedenis 
ontkracht wordt en men in een speculatief denken verzeild raakt. Dat van 
theologisch verstaan van het O.T. enkel kan worden gesproken in het ge- 
loof, beteekent het einde van alle methode. Het blijft er bij, dat ‚‚nur in, 
mit und unter dem historisch-bedingten Menschenwort das aktuelle Gottes- 
wort .…... wirklich vernommen werden kann’ (Eichrodt, Theol. 
Blätter 1938 Sp. 82). „Es hat Gott gefallen, uns das A.T. zu geben so wie 
es eben ist: geheimnisvoll, ärgerlich und herrlich in einem’ (von Rad, 
a.a. O.S. 4.) 

In het voorgaande werd naar volledigheid niet gestreefd. Toch moge 
dit overzicht eenigermate een beeld geven van de menigvuldige problemen, 
terwijl het tevens den indruk vestige, hoe in de kringen der oudtestamen- 
tische wetenschap met openheid des harten geworsteld wordt om de zin 
van het O.T. te verstaan en het wondere boek uit het verleden in zijn 
beteekenis voor het heden nog steeds te laten spreken. 

Hooge Zwaluwe. Dr. A. R. *HUCGmR 


Nieuw Testament. 


Alle wetenschap rust in geloof. 

Wanneer ik vóór mij een boom zie staan, weet ik, dat daar een boom 
is. Ja... als ik nl. geloof, dat mijne waarnerning juist is, mijne oogen 
mij niet bedriegen, ik niet eene luchtspiegeling of iets dergelijks voor een 
werkelijken boom houd. 

De Westfaalsche vrede is in 1648 te Munster gesloten. Dat weet ik. 
Zeker ... wanneer ik de boeken geloof, die dat mededeelen, en wanneer 
ik geloof, dat die boeken met deze hunne mededeeling rusten op hetgeen 
tijdgenooten of oog- en oorgetuigen hebben verklaard, en als ik geloof, 
dat deze menschen de waarheid hebben getuigd. 

Men weet, dat de zon gemiddeld 150 millioen kilometer van de aarde 
af staat. Indien men nl. de sterrenkundigen gelooft, en in hunne waar- 
nemingen vertrouwen stelt, en niet door twijfel bekropen wordt, of hunne 
berekeningen ook mogelijk foutief zijn, en zij soms ook als verschijnselen 
voor hunne becijferingen aanzien, wat van anderen aard is, dan zij meenen. 

Zonder geloof is wetenschap niet mogelijk. 

Alle wetenschap is geloofswetenschap. 

Of dus iemands wetenschap ware wetenschap is, en terecht den naam 
van wetenschap draagt, hangt mede af van de quaestie, of zijn geloof juist is. . 
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De aard van iemands geloof is afhankelijk van zijne persoonlijkheid 
en gesteldheid. Niet alleen daarvan, maar daarvan toch ook. Naar de 
mensch is, is zijn geloof. „Was für eine Philosophie man wähle hängt 
zunächst davon ab, was für ein Mensch man ist’. Dat geldt op zijne wijze 
nog meer betreffende het geloof. 

En dus hangt iemands wetenschap af van zijn geloof. 

Naar den aard van zijn geloof is zijne wetenschap. 

Daarom is op heel het gebied der wetenschap de strijd in wezen steeds 
eene worsteling van geloof met geloof, van dit geloof tegen dat geloof. 

Er is geene voraussetzungslose wetenschap. 

Er is ook geene gelooflooze wetenschap. 

Want ‚de wetenschap” is slechts eene abstractie. Er zijn alleen maar 
wetende menschen. En niet hun verstand, als afgetrokken grootheid, weet, 
maar zij als concrete menschen weten, of verbeelden zich of gelooven te 
weten, en verkeeren daarbij onder den invloed van hun gansche bestaan 
en heel hunne persoonlijkheid, ook van hun geloof, dat inzake hun weten 
het grondkarakter bepaalt. 

In den grond der zaak gaat daarom op het gebied der wetenschap de 
strijd er steeds over: wiens of welk geloof het juiste is. 

Ten opzichte van de Heilige Schrift, ook die des Nieuwen Testaments, 
is de grondvraag, die, in den tegenwoordigen tijd evenzeer als alle eeuwen 
door en van den beginne af, alle andere vragen betreffende die Schrift 
of het Nieuwe Testament raakt,.en het antwoord daarop bepaalt, deze: 
wat gelooft gij van de Heilige Schrift, wat gelooft gij van het Nieuwe 
Testament: wiens woord is zij (of het), Gods woord, òf slechtsmenschen woord. 

Dat is eene geloofsvraag. 

Geene wetenschap kan bewijzen, dat God door menschendienst het 
Nieuwe Testament met zijn onderscheiden boeken gaf, dat het door Hem 
werd geïnspireerd, dat Hij de schrijvers van die boeken in hunne gedachten 
leidde en bij hun schrijven bestuurde alzoo, dat wat zij schreven zoowel 
naar vorm als naar inhoud, beide Zijn woord was of is, én het hunne, en 
in de eerste plaats Zijn woord. Niemand kan dengene, die dat loochent, door 
wetenschappelijk bewijs dwingen het geloovig aan te nemen. 

Maar evenmin kan iemand wetenschappelijk bewijzen, dat het Nieuwe 
Testament niet op die wijze en in dien zin Gods woord is. 

De een gelooft het, de andere gelooft het niet. 

Het Nieuwe Testament zelf zegt, dat het aldus Gods woord is. Maar 
de een neemt dat zelfgetuigenis van het Nieuwe Testament geloovig aan, 
de ander verwerpt het. De een ziet het Nieuwe Testament als het woord 
van God, en de ander ziet het niet als zoodanig. 

En dit verschil van geloof beheerscht al de andere vragen, met de 
daarop gegeven antwoorden, aangaande het Nieuwe Testament. Dat 
verschillend geloof bepaalt, welke vragen hier gesteld worden of moeten 
worden. En dat bepaalt ook, welke antwoorden op die vragen gegeven 
worden. 

Heel de wetenschap van het Nieuwe Testament, met al hare vragen 
en antwoorden, is geloofswetenschap. En naar het geloof van den be- 
oefenaar dezer wetenschap is, is het karakter der vragen, die hij hier stelt, 
en nog meer wordt daardoor bepaald het antwoord, dat hij dan op die 
vragen geeft. 
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De grond- of hoofdvraag bij alle wetenschap van het Nieuwe Testament 
is en was en blijft: wat is dat Nieuwe Testament, wiens woord is het: Gods 
woord in zeer eigenlijken en bizonderen zin, hoewel door menschendienst 
gesproken en geschreven, òf alleen menschenwoord. 

Tusschen die twee is geen derde. 

En de keuze tusschen, of het antwoord op, dit alternatief is voor de 
gansche wetenschap van het Nieuwe Testament met al haar vragen en 
antwoorden, principieel beslissend. 

Het antwoord: het Nieuwe Testament is Gods woord in zeer wezen- 
lijken, eigenlijken zin, ontkent niet, dat het ook menschenwoord is, door 
menschen gedacht, gesproken, geschreven, vrucht van menschelijk onder- 
zoek, nadenken, zinsvorming, woordkeus, geheel en volkomen. Maar het 
zegt, dat die menschen bij dat alles niet aan zichzelven waren overgelaten, 
doch geleid en bestuurd werden, geheel en tot in het kleine, door Gods 
Geest, die hen zoo deed denken, overleggen, onderzoeken, hunne zinnen 
vormen en hunne woorden kiezen, en schrijven, als zij het bij de 
teboekstelling hunner in het Nieuwe Testament staande boeken 
deden. 

Dat heeft met mechanisme en mechanisch niets te maken. 

De menschen waren hierbij niet werkzaam als doode instrumenten, 
doch als levende menschen naar heel hun eigen bestaan, met al hun 
bizondere gaven en hoedanigheden. 

God schept en vormt en leidt de menschen, ook in hun denken en 
spreken. Maar dat verhindert niet, dat zij denken en spreken, dat zij 
overleggen en handelen, en dat dus zij verantwoordelijk zijn. Dat is 
de grootheid Gods, en dat is de geringheid van alle menschen. Vel. 
Jes. ro: 5-15; Ps. 139 : 1-5; Spr. 16 : 1, 9. Wie hieraan te kort doet, 
koestert een deïstisch Godsbegrip, denkt zich God en mensch als con-, 
currenten, en meent, dat het werken Gods dat van den mensch uitsluit 
en omgekeerd het werken van den mensch dat van God. Die denkt te klein 
van God en te groot van den mensch. 

Tegenover of naast dit geloof, dat het Nieuwe Testament in dezen zin 
Gods Woord is, is er slechts het geloof, dat de menschelijke auteurs van 
de boeken van het Nieuwe Testament uit en doot zichzelven alleen spraken 
en schreven. De omstandigheden mogen hun daartoe aanleiding gegeven 
hebben, en er moge in algemeenen zin eene drijving van Gods Geest 
geweest zijn, die hen tot schrijven aanzette en deed overgaan, maar wat 
zij schreven was dan toch naar inhoud en vorm enkel hun woord, met alle 
mogelijkheid van menschelijke vergissing en onjuistheid van inzicht, 
redeneering, voorstellings- en uitdrukkingswijze. 

Het Nieuwe Testament is dan slechts menschenwoord, niet Gods woord 
in eigenlijken zin. Men moge het dan toch zoo noemen, maar dit is dan 
slechts een naam, die het wezen niet uitdrukt. Men moge het dan zelfs 
beschouwen als een instrument, waarvan God Zich bedienen wil om door 
des predikers mond momenteel ea concreet Zijn woord te spreken (K. 
Barth), doch Gods Woord in wezenlijken zin is het dan niet. 

Zoo ligt aan het begin van alle wetenschappelijk onderzoek van het 
Nieuwe Testament het alternatief: Gods woord in zeer eigenlijken, wezen- 
lijken zin, door menschendienst gesproken en geschreven, òf enkel 
menschenwoord. 
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De keuze tusschen dit alternatief beheerscht verder het gansche 
wetenschappelijk onderzoek betreffende het Nieuwe Testament. 

Dat het Nieuwe Testament in bovengenoemden zin Gods Woord is, 
kan alleen dat Nieuwe Testament zelf ons doen weten. Het moet daarvan 
het stempel dragen, en in zijn geheele bestaan, naar inhoud en vorm, 
gedachten en wijze van mededeeling, daarvan het blijk, de openbaring, 
geven. Doet het dat niet, dan is het geloof aan het Nieuwe Testament 
als Gods woord ongegrond. We kunnen voor dat geloof niet rusten op 
menschelijk getuigenis. Dit laatste moge het geloof kunnen steunen, doch 
fundament voor het geloof, dat het Nieuwe Testament Gods woord is, 
kan alleen dat Nieuwe Testament zelf zijn in de openbaring van zijn 
Goddelijk wezen of karakter. 

Zal die openbaring opgemerkt worden, dan is daarvoor een geestelijk 
oog noodig, dat zien kan. En zal die openbaring geloofd worden, dan is 
daar “erder vereischt een wil, of eventueel eene wilsbuiging, om aan haar 
geloof te schenken. Hier is eene bizondere werking des Heiligen Geestes 
van noode, die deze zelfopenbaring van het Nieuwe Testament als Gods 
woord doet opmerken of zien, doet aannemen, er zich vast op doet verlaten. 
Maar dan toch zoo, dat zij den geloovige zich doet neerlaten op die zelf- 
openbaring van het Nieuwe Testament. Het Nieuwe Testament zelf is 
het fundament van het geloof aan het Nieuwe Testament als Gods woord. 
De innerlijke werking des Heiligen Geestes geeft de innerlijke geschiktheid 
en bereidheid om zich op dit fundament neer te laten, en doet zich daarop 
verlaten. Hier is een gelooven aan het Nieuwe Testament als Gods woord 
om dat Nieuwe Testament zelf, maar door de werking des Heiligen 
Geestes. 

Geen bewijs van uitwendige getuigenissen, dat dit of dat boek van 
dien of dien menschelijken auteur is, Paulus, Petrus, Lucas, is voldoende ten 
bewijze, dat het ook van God is, door God gesproken of geschreven, en 
gegeven. Daarvoor moet God Zelf er Zijn eigen Goddelijk stempel op of 
in gedrukt hebben, de openbaring van Zijn Goddelijk auteurschap er van 
doen uitstralen. 

Dit tweeërlei geloof aangaande het Nieuwe Testament bepaalt in 
principe het antwoord op de verschillende vragen, die ten aanzien van het 
Nieuwe Testament gesteld worden of kunnen worden, deels ook de vragen 
zelve, die oprijzen. 

Voor wie het Nieuwe Testament niet ziet noch erkent als het woord 
van God, zijn de z.g.n. Inleidingsvragen van het grootste gewicht. Immers 
moet deze door het antwoord daarop bepalen, welke waarde de woorden 
van het Nieuwe Testament en van zijn onderscheiden boeken en deelen, 
en van zijn verschillende auteurs, hebben. Daarom wordt het dan de 
vraag, wie iets zegt of schrijft, vanwaar hij dat heeft, hoe hij er toe kwam, 
dat te zeggen of te schrijven, en in dien vorm. Aldus moet dan gezocht 
worden de beteekenis of waarde er van vast te stellen. 

In de vorige eeuw en ook daaraan voorafgaande hield men zich hierbij 
vooral bezig met de vraag naar de uitwendige getuigenissen, om daarmede 
in verband zekerheid te bekomen, wie al of niet dit of dat boek geschreven, 
deze of gene woorden gesproken had. Sedert de eeuwwisseling onderging 
dit onderzoek eenige wijziging. Men begreep toch, dat het eigenlijk niet 
de groote zaak was, welk mensch iets gezegd of geschreven had, maar 
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wat hij zeide of schreef. Dientengevolge trachtte men op te sporen, waar 
zulke woorden, gedachten, voorstellingen, zegswijzen, gebruiken, aan 
ontleend konden zijn. Aldus kwam men bij de Grieksche Philosophie, vooral 
de Stoa, om die als bron voor te stellen van woorden en denkbeelden in 
het Nieuwe Testament. Later breidde men dit onderzoek uit tot de 
heidensche religies van het Oosten, bepaald ook de Hellenistische en de 
Mysteriënreligies, om zoo mogelijk aldus te willen aantoonen, dat het 
Nieuwe Testament wezenlijk niets nieuws bevatte. Het laatste op dit gebied 
is geweest de vóór enkele jaren druk behandelde vraag naar het Mandaisme 
en zijnen invloed op Johannes den Dooper en het Christendom der vroegste 
jaren. 

Men heeft dan geen woord van God, en kan dat op zoodanige wijs 
ook nooit vinden, moet zich vermeien in historische onderzoekingen, die 
het Godsdienstig gemoed toch niet kunnen bevredigen. 

Uit het geloof, dat het Nieuwe Testament slechts menschenwoord is, 
en uit de daarmede gepaard gaande zucht om het geloof aan het Nieuwe 
Testament als Gods Woord als zonder goeden grond en onjuist aan te 
toonen, en uit het zoeken om de waarde van hetgeen in het Nieuwe 
Testament gezegd wordt of geschreven staat, in het licht te stellen, kwam 
en komt ook voort de poging, de boeken van het Nieuwe Testament en 
hun auteurs tegenover elkander te stellen, hunne wezenlijke of vermeende 
onderlinge afhankelijkheid op te sporen, en tegenstrijdigheden bij hen 
aan te wijzen. 

Zoo werd vóór ruim anderhalve eeuw de z.g.n. synoptische quaestie 
aan de orde gesteld, welker strekking duidelijk uitkomt in den titel van 
Lessings verhandeling: Neue Hypothese über die Evange- 
listen als bloss menschliche Geschichtschreiber 
betrachtet (1778), 1784. Bij haar wordt het Evangelie naar Johannes 
tegenover de Synoptici gesteld, en door velen als in strijd met hen, en door 
Windisch zelfs als bedoeld om hen te verdringen, voorgesteld, en verder 
door velen gezocht, hun drievoudig getuigenis te herleiden tot een twee- 
of ook eenvoudig getuigenis van vrij onzekere herkomst. M. Dibelius e.a. 
gaan op dezen weg door, en breken de Evangelieverhalen in kleine stukjes, 
waarvan dan door eene „formgeschichtliche’ critiek en constructie de 
historische kern vastgesteld moet worden. 

P. Chr. Baur stelde Paulus tegenover de twaalven, en leerde eenen 
heftigen strijd in het Christendom der eerste eeuw tusschen beiden met 
hunne aanhangers, Universalisten en Judaïsten, en groepeerde naar dien 
vermeenden strijd de boeken van het Nieuwe Testament en wilde aldus 
hunne herkomst en hunnen ontstaanstijd bepalen. 

Voor hen, die het Nieuwe Testament als het woord van God geloovig 
erkennen, staat de zaak anders. De Inleidingsvragen met hare rechte 
antwoorden hebben ook voor hen groote waarde, inzoover daardoor beter 
ingezien en verstaan kan worden, wat God in het Nieuwe Testament zegt. 
Maar zij behoeven niet eerst aldus de waarde van hetgeen het Nieuwe 
Testament bevat, te bepalen. Onderlinge vergelijking van de boeken en 
auteurs van het Nieuwe Testament, als zij recht geschiedt, juichen zij toe, 
want daardoor kunnen de rijkdom en de juiste zin van Gods woord in het 
Nieuwe Testament beter uitkomen. Maar van wezenlijke tegenstrijdigheid 
in of bij de boeken en auteurs van het Nieuwe Testament onderling of met 
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zichzelven, kan bij het geloof aan het Nieuwe Testament als Gods woord 
geene sprake zijn. Zoodanige tegenstrijdigheid is trouwens ook nog 
nimmer onwederlegbaar aangetoond. Waar zij beweerd wordt, is het eene 
quaestie van constructie op bepaalde veronderstellingen en beschouwingen 
gegrond. Naast- of tegenoverelkanderstelling van wat het Nieuwe 
Testament bevat, en wat heidensche philosophen hebben geleeraard, 
of wat van allerlei religies uit den tijd van het begin onzer Christelijke 
jaartelling bekend is, als zij juist geschiedt, kan de uitnemendheid van het 
Nieuwe Testament boven deze philosophenleeringen en heidensche 
religies te meer doen uitschitteren. Tegenstellingen als van Wrede e.a. 
tusschen Jezus en Paulus, of als van Bousset e.a. tusschen de gemeenten 
te Jeruzalem en te Antiochië (in Syrië) en hare beweerde verschillende 
Christologieën, zijn dan verwerpelijk en onbestaanbaar. Het boek van de 
Handelingen der apostelen is dan historiemededeeling. Wel niet in onzen 
tegenwoordigen trant. Ook dit Bijbelboek bedoelt en geeft Christus- 
prediking, en is met het oog daarop samengesteld. Maar dat verhindert niet, 
dat het verhaalt wat werkelijk gebeurd is. Is er op kerkelijk gebied destijds 
al veel meer geschied, dan dit boek beschrijft, dat neemt niet weg, dat 
historie is, en werkelijk geschiedde, wat het mededeelt. Daardoor kunnen 
we ook den toestand der Christelijke kerk of gemeente te Jeruzalem en 
in Palestina en Antiochië in die jaren tot op zekere hoogte leeren kennen. 
En dan zien we, dat de voorstelling, alsof de prediking des Evangelies 
destijds te Jeruzalem en in Palestina alleen in het Arameesch geschieden 
moest en plaats vond, niet juist is. Die prediking moest vanwege de niet- 
Arameesch kennende feestgangers of uit de Diaspora te Jeruzalem ver- 
blijvenden, reeds van den beginne mede in het Grieksch geschieden, ook 
door de apostelen, die daartoe zeer wel, hoewel de een allicht meer dan 
de ander, in staat waren. En dus heeft de vertaling van ’s Heeren Ara- 
meesche Evangelieprediking in het Grieksch niet eerst jaren later, buiten 
Palestina, door onbekenden, moeten geschieden, doch reeds van den 
aanvang te Jeruzalem door de apostelen. Dat waarborgt a.h.w. de juistheid 
dier Grieksche vertaling. En dit is ook van belang met het oog op de vraag 
naar het ontstaan onzer Evangelieverhalen, en betreffende de oplossing’ 
van het synoptisch vraagstuk, daar we b.v. dan voor gelijkheid ook van 
Grieksche uitdrukking der Evangelisten onderling niet noodzakelijk naar 
schriftelijke bronnen of hun gebruik van elkanders geschriften gewezen 
worden. 

Die Evangelieverhalen geven evenzeer Christusprediking, en verhalen 
de gebeurtenissen niet steeds in preciese chronologische orde, maar dat 
doet hieraan niet te kort, dat wat zij als historie of geschied verhalen, ook 
metterdaad feit is. Prediking en historie sluiten elkander in dezen niet uit. 
Hoe de Evangelisten aan de kennis van hetgeen zij verhalen, gekomen zijn, 
voor hoever zij voor elkander daarbij als bron gediend hebben, is eene 
vraag van betrekkelijk ondergeschikte beteekenis: als maar waar is, wat 
zij verhalen. En omdat God hen bij hun onderzoek en schrijven leidde, 
is dat waar, gelijk het ook het stempel van waarheid als op het voor- 
hoofd draagt. 

In den grond der zaak zijn de vragen betreffende het Nieuwe 
Testament tijdens den loop der eeuwen gesteld, telkens weer dezelfde. 
Wel verschilt gedurig de vorm, waarin zij gesteld, of het punt, waarop zij 
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toegespitst, worden. Die wisselen af, en zijn verscheiden. Maar het wezen 
blijkt ondertusschen veelal hetzelfde. En als grondverschil is steeds weer 
te merken het uiteenloopend geloof aangaande het Nieuwe Testament, 
of men het nl. houdt voor louter menschenwoord, dan wel aanneemt als 
waarlijk Gods woord. 

Dit laatste komt uitteraard duidelijk aan het licht in de exegese, die 
tegenwoordig niet minder dan vroeger ijverige beoefening vindt, niet alleen 
in ons land, maar ook daarbuiten, in Duitschland, Engeland en Amerika, 
Frankrijk, België. Zij hier slechts herinnerd aan het Handbuch 
z. Neuen Testament van H. Lietzmann e.a; aan den Theol. 
Handkommentar van H. Appel ea; aan Das Neue 
Testament Deutsch van P. Althaus e.a; aan de verschillende 
nieuw uitkomende deelen van Meyers Krit.-exeg. Kommentar; 
aan de in de laatste jaren verschenen uitleggingen van vele boeken van 
het Nieuwe Testament door A. Schlatter; aan The Moffatt New 
Testament Commentary; aan The Interpretations 
van bijna alle boeken van het Nieuwe Testament door R. C. H. Lenski; 
aan The Pastoral Epistles door R. Falconer; aan de Commen- 
taren op de boeken van het Nieuwe Testament door M. J. Lagrange e.a; 
aan het werk La Sainte Bible door P. Braun e.a; aan Co m- 
mentarius in Epistulas S. S, Petri Cn 
Apostolorum door U. Holzmeister; en aan andere werken. 

Hierbij sluiten zich studies en verhandelingen over bepaalde onder- 
deelen aan als: B. F.D. Smith, The Parables of the Synoptic 
Gospels, 1937; E. Lohmeyer, Die Versuchung Jesu (in 
Zeitschr. f. system. Theol. 1937); J. Jeremias, Die Abendmahls- 
worte Jesu, 1935, en zijn Jerusalem zur Zeit Jesu, 
1923-1937; E. Lohmeyer, Vom Urchristlichen Abend- 
mahl in Theol Rundschau, 1937-1938; L. D. T. Poot, Het 
Oudcehristelijk Avondmaal, 1936; W. von Loewenich, Vom 
Abendmahi Christi, 1938; H. Huber, Die Bergpredigt, 
1932; H.N. Ridderbos, De strekking der bergrede naar 
Mattheus, 1936; A. Arnold, Der Ursprung des Christ- 
lichen Abendmahls im Lichte der neten 
liturgiegeschichtlichen Forschung, 1937; J. Hölzer, 
Die Verklärung Jesu, 1937; J. Blinzler, Die neutest: 
Berichte über die Verklärung Jesu, 1937; M. Goguel, 
La vie de Jésus, 1932; en La resurrection de Jésus; 
J. Mackenson, The Historic Jesus; R. Hennig, Das Ge- 
burts- u. Todesjahr Christi; J.G. Machen, The Virgin 
Birth; M. Dibelius, Jungfrauensohn u. Krippenkind; 
J.M. Vosté, Studia IToannea en De passione et morte 
Iesu Christi; R. Otto, Reich Gottes u. Menschen- 
sohn; A. Schweitzer, Die Mystik d. Apostels Paulus, ea. 

Ook sluiten zich hierbij aan werken als van E. Lohmeyer, Das 
Urchristentum, IT, Johannes der Täutermn 
Galiläa u. Jerusalem, 1936; H. Windisch, Urchristen- 
tum in Th(eol) R(undschau), 1933; R. Bultmann, Ur- 
christentum u. Religionsgeschichte, in Th. R., 1932; 
H. Windisch, Das Problem d. Geschichtlichkeit Jesu, 
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in Th. R. 1929, 1930; F.J.F.JacksonandK.Lake, The Beginnings 
of Christianity, 1920-1933; R. Bultmann, Zur Geschichte 
d. Paulus-Forschung in Th. R. 1928; C. Schneider, Einf. 
i. d. Neutest. Zeitgesch., 1934; H. Preisker, Neutest. 
Zeitgesch., 1937; J. Felten, Neutest. Zeitgesch. Tweede 
editie is in bewerking. 

Bij de exegese van de Evangelieverhalen is van bizondere beteekenis 
het geloof van den exegeet inzake het synoptisch probleem. Dat het hierbij 
grootendeels eene quaestie van geloof is, blijkt uit de tientallen hypothesen, 
die in de laatste anderhalve eeuw ter oplossing’ er van opgesteld zijn, 
of nog immer gegeven worden. Dat geldt ook van de door velen aan- 
genomen „twee-bronnen-theorie’’. Ten opzichte van deze synoptische 
quaestie, en de daarmede nauw samenhangende „formgeschichtliche’’ 
verklaring van de historische boeken van het Nieuwe Testament, moge 
hier volstaan worden met noeming van, of verwijzing naar, eenige werken 
en artikelen uit den laatsten tijd. J. Schniewind, Zur Synoptiker- 
Exegese in Th. R. 1930; M. Dibelius, Die Formgeschichte 
des Evangeliums °% 1933; P. Vanatelli, Quaestiones de 
synopticis evangeliis, 1933; O. Perels, Die Wunder- 
überlieferung der Synoptiker, 1934; F. Sigge, Das 
Johannesevangelium u. d. Synoptiker, 1935; W. E. 
Barnes, Gospel Criticism and Form Criticism, 1936; 
Dom. J. Chapman, Matthew, Mark and Luke. A study 
in the order and interrelation of the Synoptic 
Gospels, ed. by J. M. F. Barton, 1937. H. Grobel, Form- 
geschichte u. Synoptische OQuellensanalyse. 1937. 

Ten opzichte van de Canoniek of Inleiding op het Nieuwe Testament 
spreekt evenzeer het geloof betreffende het Nieuwe Testament een invloed- 
rijk woordje mee. Enkele werken zijn hier: A. Jülicher-E. Fascher, E inl. 
id. Neue Testament ’, 1931; E.F. Scott, The Literature 
of the New Testament, 1932; P. Feine-J. Behm, Einl. i. d. 
Neue Test. ®% 1936; R. Knopf, Einf. i. d. Neue Testament 
4 Aufl. von H. Lietzmann u. H. Weinel, 1934; F.B. Clogg, An In- 
trod. to the New Test, 1937; K.and S. Lake, An Introd. 
tothe New Testament, 1938; F. W. Grosheide, Algemeene 
Canoniek, 1935; M. J. Lagrange, Histoire Ancienne du 
Canon du Nouveau Testament, 1933. 

In den laatsten tijd vragen de tekstcritische studiën bizonder de aan- 
dacht. Dat komt vooral door de nieuwe vondsten, en wel inzonderheid 
vande Chester Beatty Papyri, sedert 1931. Hier zij verwezen 
naar de uitgave daarvan sedert 1933 door F. G. Kenyon, en naar diens 
verschillende jongste werken: Books and Readers in An- 
cient Greece and Rome, 1932; Recent Developments 
in the Textual Criticism of the Greek Bible, 1933; 
The Story of the Bible, 1936, en vooral The Text of 
the Greek Bible, 1937; M.J. Lagrange, Critique Textuelle 
HI La critique rationnelle, 1935. Zie ook K. Lake, The 
Text of the New Testament °), 1933; K. and S. Lake, 
Six Collations of the New Testament Manuscripts 
1932; G. J. Aalders, Tertullianus’ Citaten uit de 
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Evangeliën enz. 1932; J.L. Koole, Studien zum kop- 
tischen Bibeltekst, 1936; W.G. Kümmel, Textkritik 
u. Textgesch. d. Neuen Test. 1914-1937, in Th. R. 1938; 
J. de Zwaan, Werk a. d. Text v. h. Nieuwe Testament, 
in Nieuwe Theol. Studiën, 1938. 

Dat ook bij deze tekstcritische studiën het geloof betreffende het 
Nieuwe Testament van groote beteekenis is, bleek wel zeer duidelijk 
in de vorige en het begin dezer eeuw. We behoeven in ons land maar te 
herinneren aan de namen van Pierson-Naber, van Manen, Cramer, 
Baljon. Doch ook nu is de geloofsfactor niet uitgesloten, zooals ook uit- 
gesproken ligt in deze woorden van Dr. A. H. A. Bakker, in hare dissertatie 
A Study of Codex Evang. Robbiensis(k): „Een der 
allereerste vereischten voor eene vruchtbare beoefening der N.T.ische 
textcritiek is het psychologisch doorgronden der varianten’ Prof. Dr. 
J. de Zwaan, deze woorden aanhalende, voegt er aan toe: ‚Dat onderstelt 
geen „Künkel’”’ of Adler’, maar grondige theologische studie, ook in 
den zin van solied exegetisch en historisch werk!’ N. Th. St, Mei 
1938, blz. 157. 

Alle wetenschap rust in geloof. Bij de wetenschap van het Nieuwe 
Testament is dat het geloof betreffende het Nieuwe Testament, of dat 
slechts menschenwoord is, of in zeer wezenlijken en eigenlijken zin het 
woord van God. S. GREIJDANUS. 


Geschiedenis der godsdiensten. 


De algemeene opmerkingen over de godsdiensthistorische studie, die 
hier volgen, betreffen twee vragen, die voor deze studie wel van wezenlijk _ 
belang geacht moeten worden. De eerste vraag is: hoe leeren wij de niet- 
Christelijke godsdiensten kennen? De tweede is: welke waarde heeft die 
kennis voor ons? 

Vooreerst moet dan gezegd worden, dat dit gebied van studie zoo on- 
metelijk groot is, dat wel niemand zal durven beweren, dat hij daarin thuis 
is. Wie de godsdienstgeschiedenis beoefent zal; als hij zijn taak ernstig 
opvat, een grooter of kleiner gedeelte van het gebied vitkiezen. Maar ock 
dan zal hij aan het gevoel niet ontkomen, dat hij voor een taak staat, waar- 
tegen hij nauwelijks opgewassen is. Zeker, hij zal dat minder ondervinden, 
hoe kleiner de omvang van het studiegebied is, en hoe minder hij op den 
achtergrond der verschijnselen let. Maar wie zijn heil en veiligheid in de 
beperking zoekt, zal ook de boete daarvoor moeten betalen: de resultaten 
van zijn arbeid zullen in dezelfde mate van beperkte beteekenis zijn. 
Bouwsteenen verzamelen is niet hetzelfde als bouwen. En tenslotte komt 
het, ook in de wetenschap, alleen op den bouw aan. 

Toch moeten wij met de bouwsteenen beginnen. Zij zijn in godsdien- 
stige teksten, in heilige handelingen, soms ook in dichtende en beeldende 
kunst te vinden. Voor de bewerking van deze gegevens zijn vele en soms 
moeilijk te verwerven technische hulpmiddelen noodig; ik denk in de eerste 
plaats aan de kennis der betreffende talen. Maar met het technische appa- 
raat alleen zijn wij nog niet geholpen; ook waardebepalingen worden ge- 
vraagd. Want niet alle gegevens zijn voor den godsdiensthistoricus van 
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gelijke waarde. Vele betreffen onwezenlijke bijzonderheden, andere illu- 
streeren het karakter van het geheel en zijn voor hem de belangrijkste. 
Uitwendige kenmerken geven hier geen aanwijzing; wie aan den arbeid 
gaat moet maar naar eigen inzicht oordeelen. Hij zal dan ook, na goed 
rondgekeken te hebben, een groot deel van het materiaal als minder be- 
langrijk ter zijde laten en zich met alle energie op de bestudeering van de 
enkele gegevens werpen, die hij van centrale beteekenis acht. Men kan 
zeggen, dat zijn oordeel dan voorbarig is, en dat hij op de resultaten vooruit 
loopt. Dat is ook zoo; maar het is de eenige manier, waarop hij aan zijn 
arbeid richting kan geven en zich van het onderwerp meester kan maken. 
Wie bij het begin van den arbeid geen vermoeden van het einde heeft, moet 
maar niet beginnen, want hij zal in den chaos van gegevens verdwaald 
raken. Zijn vermoeden kan hem bedriegen, en hij zal dan opnieuw moeten 
beginnen. Maar een eigen visie zal hem onder den arbeid altijd den weg wijzen. 

Dat beteekent allerminst, dat hij zijn visie aan de gegevens opdringt 
en het geloof van anderen in het licht van zijn eigen geloof of inzicht 
tracht te begrijpen of te beoordeelen. Als dat zijn toeleg was, dan zou het 
vooruitloopen op de resultaten inderdaad van vooringenomenheid ge- 
tuigen. Maar juist het omgekeerde is het geval. Want de visie, waarvan 
hier gesproken wordt, is geheel en al onder den indruk van de gegevens, 
waarover hij beschikt, ontstaan, en betreft alleen den vermoedelijken zin 
van de uitspraken der geloovigen. Zij hebben hun geloof in teksten en heilige 
handelingen uitgedrukt, en wel op een wijze, die voor hen zeker volkomen 
duidelijk was, maar die voor ons, buitenstaanders, in de meeste gevallen 
niet even duidelijk is. Hun godsdienstige termen beantwoorden niet aan de 
onze, en hun heilige handelingen maken op ons bijna altijd een vreemden 
indruk. Wat de termen en handelingen voor de geloovigen hebben be- 
teekend — en voor hen alleen hebben zij wat beteekend — moet uit den 
samenhang, waarin zij gevonden worden, blijken. Daarop alleen is de aan- 
dacht van den onderzoeker gericht; zijn eigen geloof kan hem onder zijn 
arbeid niet voorlichten. Hij moet godsdienstige begrippen en waarden re- 
construeeren, die hem geheel onbekend waren. 

Laat ik dit met een paar voorbeelden toelichten. De Avesta-term 
Vohu Mano duidt de voornaamste eigenschap van Ahura-Mazda aan en is 
bovendien de naam van zijn eersten helper. De meest voor de hand liggende 
vertaling is „de goede gezindheid’. Maar de vertaling is misleidend. 
Juister zou een omschrijving zijn als b.v. ‚het inzicht in de materieele 
en geestelijke voorwaarden van blijvend leven’, waarbij nog komt, dat dit 
inzicht een zelfstandig goddelijk wezen is. Het is duidelijk, dat de term 
Vohu Mano onvertaalbaar is, omdat hij in een vreemden godsdienst thuis 
hoort. Toch hebben wij de gegevens om het begrip althans bij benadering 
naar zijn juisten inhoud op te vatten. Een daarmee verwant Grieksch 
begrip is Themis. Het beteekent „verordening, instelling, wet’, maar in 
een zin, die het mogelijk heeft gemaakt, dat Themis ook de naam kon zijn 
van de orakelgeefster in Delphi en zelfs van de aardgodin Ge, omdat de 
levensorde (‚de wet’) der menschen in onverbrekelijk verband met de 
levensorde der aarde gedacht werd. Wanneer wij Themis als een heel goed te 
begrijpen figuur in den Griekschen godsdienst beschouwen, dan is het 
alleen omdat wij ons door aangewende begrippen laten misleiden. In de 
werkelijkheid is zij ons even vreemd als Vohu Mano. 
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Met de heilige handelingen is het niet anders gesteld. Wij denken bij 
een offer aan een gave, die aan goden of afgestorvenen gebracht wordt 
om hen te behagen of om eerbied of dankbaarheid jegens hen te betuigen, 
en het naive karakter van de handeling staat ons onmiddellijk voor den 
geest. Maar bij die eenvoudige voorstelling is de hoofdzaak, namelijk de 
heiligheid van de „gave”’, uit het oog verloren. Als offeranden dienen alleen 
voorwerpen, die aan het wezen van den goddelijken ontvanger beantwoor- 
den. Planten, dieren, water, vuur, wierook worden geofferd, omdat zij, 
ieder op eigen wijze, de zelfstandige levensenergie openbaren, die van God 
is, en in ’t bijzonder van den God, aan wien zij geofferd worden. De ge- 
geloovige, die het graanoffer aan Ceres of het zwijnoffer aan Demeter 
brengt en het plengoffer voor Zeus uitstort, draagt aan deze goden op, wat 
hun toebehoort. En zijn handeling heeft sacramenteele uitwerking; 
hij verwezenlijkt en bestendigt het goddelijk leven der offeranden, wat tege- 
lijkertijd beteekent: het leven der goden. In de ons bekende historische 
godsdiensten is de offerhandeling een heiligmaking, „sacrificium”’, en 
geen naieve aanbieding van geschenken, noch in primitieven’, noch in 
hedendaagschen zin; zij is een geloofsdaad en een mysteriehandeling tege- 
lijk, met het misoffer in de Roomsch-Katholieke Kerk te vergelijken. Het 
mag ons moeite en zelfverloochening kosten om ons in deze godsdienstige 
werkelijkheid in te denken, en de ons vreemde zienswijzen en begrippen 
te reconstrueeren. Maar op andere wijze zullen wij de niet-Christelijke 
godsdiensten naar hun werkelijke waarde nooit leeren kennen. 

Anderen begrijpen zooals zij zich zelf begrepen hebben, is dat wel moge- 
lijk? Velen ontkennen het en spreken glimlachend van het naieve histo- 
rische realisme, dat het verleden wil kennen zooals het werkelijk was’. 
Het verleden kunnen wij, naar hun meening, alleen in den vorm van ons 
eigen denken opvatten. Ieder historicus moet maar van de geschiedenis 
maken, wat hij overeenkomstig zijn individueelen aanleg en zijn door de 
omstandigheden gegeven orienteering maken kan. Zijn eigen visie zal hij 
in ieder geval aan de geschiedenis opleggen. Voor dit historisch scepticisme 
is en blijft het verleden een problematische werkelijkheid. 

Laat ik daarvan alleen dit zeggen. Het verleden te begrijpen verschilt 
in geen enkel wezenlijk opzicht met het begrijpen van onze tijdgenooten. 
Ook daarbij kunnen zich moeilijkheden voordoen, maar dagelijksche er- 
varing leert ons, dat het geen onmogelijke taak is. Het mag voor den psy- 
choloog een raadsel zijn, hoe wij anderen dan ons zelf kunnen verstaan, 
„zooals zij werkelijk zijn’. Toch is het een feit. Waar de afstand groot is — 
bij het historisch onderzoek is dat altijd het geval — spreekt het van zelf, 
dat wij er alleen bij benadering in zullen slagen. Maar dat is geen reden om 
van het doel, de objectieve kennis, af te zien. De kunst van den historicus 
is de kunst van het luisteren, zonder zich in het gesprek der anderen te 
mengen. Als hij gaat meespreken en zijn opvatting te kennen geeft, zwijgen 
de anderen, en hij verdiept zich alleen in zijn eigen beschouwingen. Dat 
mag ook belangrijk zijn. Maar wat ons daarbij interresseert is meer de 
historicus dan de historie. 

Welk beeld van de godsdiensten ontstaat dan als resultaat van het onder- 
zoek in den hier aangeduiden geest ? 

Zeker geen samenhangend beeld. Want voor de belijders van iederen 
godsdienst heeft hun eigen geloof volstrekte waarde. Zij mogen andere. 
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goden kennen en er met eerbied over spreken en hen,in zeer bijzondere 
gevallen, zelfs vereeren. Maar dat beteekent niet, dat zij alleen een betrek- 
kelijke waarde aan hun godsdienst toekennen en hem als een schakel 
in een groot geheel van godsdiensten beschouwen. Ieder volk is, met zijn 
eigen godsdienst, de geestelijke heer van deze wereld. Kenmerkend is in 
dat opzicht de houding der antieke volken tegenover den vreemdeling. 
Hij werd in een mate, die wij ons moeilijk kunnen voorstellen, als een 
„vreemd’’ wezen beschouwd, behoorend tot een wereld van andere goden, 
d.w.z. een wereld waar andere en onbekende levenswetten gelden; hij was 
daarom van nature niet alleen een vijand, maar ook en vooral een ritueel 
onrein wezen, met huivering bejegend. De grenzen tusschen de volken 
waren inderdaad sacrale scheidingen tusschen gebieden zoo verschillend, 
dat wij wel van verschillende werelden moeten spreken. Het verschil was 
in de allereerste plaats het godsdienstig verschil. Niet alleen voor de an- 
tieke volken, maar algemeen geldt, dat voor het bewustzijn der geloovigen 
geen brug tusschen eigen godsdienst en die van anderen bestaat; ieder 
beschouwt zijn godsdienst als een absolute grootheid. En van absolute 
grootheden is er geen organisch geheel te maken. Het beeld van de gods- 
dienstige wereld, dat de geschiedenis ons laat zien, is pluralistisch. 

Wanneer de godsdiensthistoricus op grond van theoretische beschou- 
wingen dat beeld door een ander vervangt, een waarin de godsdiensten ín 
onderlingen samenhang gebracht zijn, b.v. als schakels in een alomvatten- 
de godsdienstige ontwikkeling, dan heeft hij zijn visie aan de geschiedenis 
opgedrongen en is zijn aandacht van de godsdienstige werkelijkheid afge- 
leid. Want er bestaat geen andere godsdienstige werkelijkheid dan het ge- 
loof der geloovigen, en dat verzet zich tegen zulke combinaties. Het geloof 
is een weerbarstige werkelijkheid. Maar dat geldt niet voor de idee van 
den godsdienst, want de idee, of de formuleering van het wezen, maakt 
geen deel uit van het geloof. De systematische theoloog is daarom vol- 
komen verantwoord, wanneer hij de eenheid in de verscheidenheid der 
godsdiensten tracht te formuleeren. Maar zijn inzicht zal niet als 
leiddraad bij het historisch onderzoek kunnen dienen. 

Natuurlijk hangt de waarde van de historische studie geheel af van 
de wijze, waarop zij beoefend wordt. 

Vanouds heeft men haar voornaamste beteekenis gezien in de be- 
vestiging, die zij verondersteld wordt te geven van het Christelijk geloof. 
Nog altijd zijn velen de meening toegedaan, dat zij ons talrijke bijzonder- 
heden leert kennen, die slechts met kleine wijzigingen een plaats in het 
Christendom kunnen vinden. ‚De natuurlijke godsdienst’ heeft de waar- 
heid nagestreefd zonder haar te bereiken; maar juist daardoor toont zij de 
richting van den godsdienstigen aanleg der menschen aan en levert een 
treffend bewijs van het universeele karakter van het Christendom. 

Ik geloof niet, dat de godsdienstgeschiedenis tot deze opvatting aan- 
leiding geeft. De daarbij onderstelde historische of ideëele eenheid der 
godsdiensten is een idee, die door het geloof ingegeven is en die zich geheel 
onafhankelijk van de resultaten der historische studie zal doen gelden. Het 
is ook niet te betreuren dat deze waarde der godsdienstgeschiedenis een 
illusie blijkt te zijn. Geen godsdienst heeft steun van buiten af noodig en 
zal die zeker ook niet in andere godsdiensten vinden. 

Met grooter recht kunnen zij zich op de geschiedenis beroepen, die 
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ook in de niet-Christelijke godsdiensten veel schoons en diepzinnigs vinden, 
dat tot stichting dient en tot nadenken aanspoort. Herhaaldelijk zijn frag- 
menten, die daarvoor in aanmerking komen, bloemlezingen’, uit de 
godsdienstige literatuur van verschillende volken verzameld en uitgegeven, 
en zonder twijfel is de sympathie, die de godsdienstgeschiedenis in wijde 
kringen geniet, voor een groot deel daar aan te danken. Maar het mag ook 
niet verzwegen worden, dat de indrukken door zulke stukken gewekt, 
in de meeste gevallen niet aan de bedoeling der oorspronkelijke auteurs 
beantwoorden. Ik zeide reeds, dat zelfs de beste vertalingen in vele gevallen, 
ook waar het om de belangrijkste voorstellingen gaat, misleidend zijn, 
omdat het niet anders kan. En bij nadere beschouwing zullen de vermoede 
overeenkomsten van het vreemde met het onze in de meeste gevallen op 
vergissing blijken te berusten, omdat iedere vreemde godsdienst een voor 
ons vreemde werkelijkheid blijft, ook wanneer het ons gelukt er eenigszins 
in door te dringen. Wie door den wensch bezield is om zich zelf in het vreem- 
de terug te vinden zal bedrogen uitkomen. 

De historicus wil niet zich zelf maar anderen leeren kennen. Wat hem 
bezielt, en wat door alle tijden heen tot geschiedschrijven geleid heeft en 
in de wijdste kringen belangstelling in historische studie gewekt heeft, is 
niets anders dan de zelfvergetende belangstelling in het lot van anderen. 
Sympathie ligt ten grondslag aan alle geschiedvorsching. Wij willen het 
leven van anderen meeleven. Niet de onbelangrijkheden en wisselende toe- 
valligheden van hun leven, maar wat in grooteren samenhang staat en als 
wezenlijk wordt gevoeld. De historicus wenscht de belangen van gewezen 
generaties mee te leven, dikwijls belangen van de hoogste orde. Zijn metho- 
de beantwoordt daaraan: geen beoordeeling naar bepaalde maatstaven of 
oordeelvelling naar bepaalde normen, maar begrijpen, op dezelfde wijze 
als wij onze naasten begrijpen. | 

En nu biedt de godsdienstgeschiedenis het groote voordeel, dat zij 
ons in aanraking brengt met wat de menschen steeds als het wezenlijke 
in hun leven hebben beschouwd, en wat inderdaad het wezenlijke is ge- 
weest. De sympathie, die tot geschiedvorsching leidt, kan nergens in de 
geschiedenis dieper doordringen of grootere bevrediging vinden, dan op het 
gebied van het godsdienstig leven der menschheid. Daar naderen wij het 
centrale in het leven en daarnaar gaat de sympathie uit. 

Het is waar, dat alleen hij, die den godsdienst tot het centrale in zijn 
eigen leven gemaakt heeft, in staat zal zijn de godsdienstige waarden bij 
anderen te ontdekken en ze naar hare wezenlijke beteekenis, namelijk als 
het centrale in hun leven, te begrijpen. Een verstandelijk georienteerde 
geest zal hier in het donker tasten. Hij mist het waardeerend onderschei- 
dingsvermogen, waarvan ik in ’t begin van deze beschouwing sprak. 

Maar zelfs hij, die onder den indruk raakt van de godsdienstige waar- 
den die hij leert kennen, zal geen behoefte voelen om van al dezen rijkdom 
iets over te nemen. Hij zal het ook niet kunnen. Allermeest wanneer de 
zelfstandigheid of de absoluutheid van het geloof der anderen hem duide- 
lijk wordt, zal hij er met eerbied tegenover blijven staan en de onmogelijk- 
heid voelen, om uit dat geloof het een of andere in nieuwen samenhang te 
brengen. 

Bewust nemen wij niets over. Toch hangt onze geestelijke groei ook 
van onzen ernstigen arbeid af. Wat wij van het godsdienstige leven der. 
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menschen met inspanning hebben leeren kennen, heeft voor ons tenslotte 
de beteekenis van een godsdienstige ervaring. Hoe die ervaring in ons werkt, 
weten wij niet. Godsdienstige groei geschiedt in de diepte van het gemoed 
door de werking van den Heiligen Geest, zonder dat wij zien hoe het ge- 
schiedt. Den groei hebben wij niet in onze hand. Maar wij mogen aannemen, 
dat ook de studie een middel is, waarvan de Geest zich bedient. 

W. B. KRISTENSEN. 


Boekbespreking. 


Verontrustende Prediking door H. C. Touw; Nummer 5 uit Serie: 
„Onze Tijd’ Uitg. G. F. Callenbach. N. V. Nijkerk. 


„Oordeelt niet opdat gij niet geoordeeld wordt’, zoo begint het zevende hoofstuk 
van Mattheüs. Ds Touw acht zich in staat om de prediking „in alle richtingen en kerken’’ 
aan de hand van typeerende citaten uit preeken en dergelijke geschriften van zeer ver- 
schillende kerkelijke en theol. richting en kleur, van uiterst links tot uiterst rechts te 
wegen en te vonnissen. Als hij ze dan allen te licht heeft bevonden en soms in pathetische 
verontwaardiging de pen neerwerpt met een: hier schieten alle woorden te kort (p. 47), 
dan neemt hij de laatste twaalf paginas voor zichzelf om de ware prediking naar het 
zoo bekende model der Duitsch-Zwitsersche dialectische theologie als het eenig moge- 
lijke aan te kondigen. 

Heeft Ds Touw echter nu hij heel kerkelijk Nederland op de kop ziet staan er wel 
eens aangedacht dat juist deze richting op haar beurt ook niet geheel vrij is van haere- 
sie? Weet hij, dat volgens niemand minder dan Friedrich Heiler, de dialectische theol. 
aanstuurt op gnostisch docetisme, door haar eenzijdige nadruk op het finitum non est 
capax infiniti, dat in de radicale weigering om eenige waarde toe te kennen aan het 
geschap?ne een Manicheesche tendenz, en in het steeds verder uiteenscheuren van schep- 
ping en verlossing een Marcionitische trek ligt opgesloten; dat voorts niettegenstaande 
haar vlijmende profetische scherpte, de ijskoude adem van een abstract esoterisch 
intellectualisme door deze theologie heenwaait ? 

Om kort te gaan bij deze mohamedaansche Godstransscendentie waar reeds de 
flauwste herinnering aan de eenheid en de vervulling der mystiek als ‚de roode lap” 
werkt, blijkt juist de beschuldiging ook in dit boekje geuit, dat namelijk de bijbel ver- 
keerd of slechts gedeeltelijk wordt aanvaard de groote fout uit hun eigen kamp. Ja zoo- 
ver durft hij gaan dat hij de vreemde woorden van Barth met groote instemming citeert: 
„Er fängt an mit dem christian life und endet mit dem Heidentum’”’ gezegd van een 
ieder die ‚nicht nur Gott, sondern auch ich !” zegt. (Alsof in het: nur Gott niet het 
ich besloten lag). Gelukkig dat de bijbel wel de twee kanten kent naar de volle al- 
zijdigheid van het Christelijk geloof. 

Doch wie het doel van de schrijver vergeten kan en de citaten, als afschuwelijke 
voorbeelden bedoeld, ernstig en met eerbied leest, die zal als vrucht voor zijn arbeid, 
uit dit boekje kunnen leeren dat er afgezien van taal en stijl, naar de inhoud nog in 
alle richtingen ‚van uiterst links tot uiterst rechts’ waarachtige prediking bestaat die 
boven de kettersche halfheden is verheven. 

C. F. S. STEGENGA. 


N. Buffinga. Het Nieuwe Testament in de loop der eeuwen. Met een 
woord ter aanbeveling van Prof. Dr. F. W. Grosheide. — 

U.M. Holland, Amsterdam. Geb. f 1.90. 

Ds W. Lodder. Historische nevenfiguren uit het Nieuwe Testament. 
U.M. Holland, Amsterdam MCMXXXVIII. 


Twee werkjes die zich bewegen op het terrein van de N.T. wetenschap. Het boekje 
van Ds Buffinga is in technisch opzicht sierlijk en zorgvuldig uitgegeven en is verlucht 
met 26 keurige illustraties naar teekeningen en foto’s. In zeer beschaafde taal geeft 
het een overzicht van de geschiedenis van het Nieuwe Testament. Wat de omvang van 
het geboden materiaal betreft, doet het voor geen handboek der canoniek van het N.T. 
of collegedictaat onder. Combinatie van dit feit met het woord ter aanbeveling, dat 
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het ook voor gebruik in ’t gezin geschikt acht, levert nog wel eenige moeilijkheid. 
Het leent zich beter als repetitorium voor theologanten. Een paar critische opmerkingen 
zijn voorts: er vallen meer oorzaken te noemen voor het verdwijnen der oudste hand=- 
schriften (p. 94), van de naam Pesjitta bestaat nog een andere verklaring (p. 109) 
en op p. 137 wordt als comma Johanneum opgegeven 1 Joh. 5 : 17. 

Ds Lodder biedt in een bestek van 190 ruim en helder gedrukte bladzijden een 
historische omlijsting van het N.T. Achtereenvolgens geeft hij een karakteristiek van: 
Herodes de Groote, Archelaüs, Cyrenius, Herodes Antipas, Pontius Pilatus, Annas 
en Kajaphas, Herodes Agrippa, Antonius Felix, Porcius Festus, Ananias en Herodes 
Agrippa IL. Dit doet hij in populaire trant, wat echter niet wegneemt dat bewijzen 
van degelijk historisch onderzoek op bijna elke pagina te vinden zijn. Dat de auteur 
Josephus kènt, zal wel niemand die zijn essays gelezen heeft betwijfelen. Hij heeft ons 
hier gegeven een handig naslawerkje voor theologen en meteen een waardevolle bijdrage 
voor theologisch geïnteresseerde leeken om het inzicht in de „„Zeitgeschichte”’ van het 
N.T. en dus in het N.T. te verdiepen. R. de V. 


Dr J. W. Herfst: Gezondheid en heil, een zedekundige studie. 
Van Gorcum & Comp. N.V., Assen. 


Dr Herfst teekent in een zeer prettig leesbare dissertatie de ligging van de be- 
grippen gezondheid en heil, die als „„diesseitige Harmonie’ en „Jenseitige Harmonie’ 
worden bepaald. De opzet is om deze twee grootheden, die in de historie blijken samen 
te hangen en wellicht nog duidelijker in de aspiraties van de moderne mensch als nauw 
verwant worden beleefd, in hun juiste verhouding te plaatsen of wel om hen te plaatsen 
op de waardenladder van ethische goederen naar het idee van Nic. Hartmann's 
‚‚„Materielle Wertethiek”. Dr H. komt tot het besluit, dat het heil wel in het verlengde 
van de gezondheid ligt, maar tegelijk tot een andere dimensie behoort, zoodat de figuur 
stereometrisch wordt. Zoo blijft tusschen gezondheid en het hooger gelegen goed: 
heil een spanning bestaan. De duidelijke explicatie van dit inzicht is een groote winst 
van deze nauwkeurige zedekundige studie tegenover alle te simplistische identificatie 
of absorptie van het één in het ander, die door verschillende geestelijke stroomingen 
wordt gegeven. Na een phaenomenologisch stuk (over de zieke, de geneesheer, de ziekte, 
de geneeswijze, gezondheid en heil) en een analytisch over de aard van de goederen 
gezondheid en heil, bespreekt Dr H. op waardeerende maar critische wijze enkele 
stroomingen van geestelijke genezingen (Lourdes, Christian Science, Möttlingen). 
De bepaling van de verhouding geschiedt vanuit humanistisch Christelijk standpunt, 
omdat al dergelijke beschouwingen tenslotte op een bepaalde menschbeschouwing 
terug gaan, welke hier die van het humanistisch Christendom is. — 

De groote waarde van deze dissertatie ligt ongetwijfeld onder meer in de zeer 
menschelijke, onbevooroordeeide wijze, waarop hier vanuit het leven tot ideeën wordt 
gegaan, ideeën, die de mensch zeer na aan het hart liggen en soms zelfs in hun edelste 
vorm het hoogste goed voor hem zijn. Practisch nut heeft het voor predikant en student 
juist door deze fijn psychologische wijze van behandeling. Behalve door zijn weten- 
schappelijk verantwoorde vorm (al blijft er naar de medische kant een door schrijfster 
toegegeven incompetentie, die onvermijdelijk is bij de leek, en al zullen er zijn die dit 
boek met meer dogmatiek zouden schrijven) boeit dit boek door zijn vele waardevolle 
om niet te zeggen schoone gedachten. 

Het zal in een kring van theologen en niet-theologen ongetwijfeld met vrucht 
geraadpleegd kunnen worden. En dit is daarmee tevens de beste gelukwensch aan de 
schrijfster! W. H. s'JACOB-VAILLANT. 


Prof. Dr H. J. Pos: „De zin der wetenschap”. No. 2 van de reeks 
kleine wijsgerige geschriften „Theoria’’. Uitg. Van Gorcum & Comp. 
N.V., Assen, 26 pag. 


De schr. onderscheidt ’n objectieve en ’n subjectieve zin der wetenschap. De 
eerste ligt in ’t historisch proces van toenemend weten. De laatste, is vooral van 
ethische aard. De wil heeft ’'n beheersende functie in de wetenschapsbeoefening: 
deze eist nl. wil tot concentratie en objectiviteit. En hierin verwerkelijken zich 3 zede- 
lijke waarden: belangeloosheid, waarachtigheid, moed. Daarom mag volgens Prof. P. 
de wetenschap grondslag der samenleving genoemd worden. Als twee tegengestelde 
oorzaken van de hedendaagse twijfel aan de zin der wetenschap ziet hij ’t positivisme 
en ’t irrationalisme. Het slot is ’n pleidooi voor die wetenschappelijke objectiviteit, 


86 


die ook insluit erkenning van objectieve waarden, en zonder welke de wetenschap haar 
zin verliest. 

Dit rijke en diepzinnige geschriftje is m.i. iets te kort en te compact. Er blijven 
daardoor vragen. Zo behoeft bijv. de uitspraak, dat de wetenschap grondslag der 
samenleving is, uitvoeriger argumentatie. Wat onduidelijk blijft ook ’t belangrijke punt 
van de verhouding van wil en intellect. — Overigens een zeer lezenswaardig boekje. 

D. G. v. VREUMINGEN. 


Dr P. Sterkman: „De betekenis van Descartes’ wijsgerige methode”. 
No. 3 van de reeks kleine wijsgerige geschriften „Theoria’’. Uitg. 
Van Gorcum & Comp., N.V., Assen, 39 pag. 


Dr S. stelt Descartes tegen de achtergrond van de scholastiek en de natuur- 
wetenschap der Renaissance. Het kenmerkende van ’t scholastisch denken was, dat 
het alles meende te „begrijpen” door cirkelredeneringen binnen het systeem der 
Aristotelische metaphysica. In de natuurwetenschap der Renaissance daarentegen 
maakt dit ontologische denken plaats voor ’n denken, dat zich oriënteert aan de wis- 
kunde, en waarvoor kennen niet meer is „begrijpen’’, doorzien’ maar ’t uitspreken 
van noodzakelijke en algemeengeldige oordelen. Dit mathematische kennisbegrip nu 
maakt Descartes tot grondslag van zijn nieuwe kennisleer. Zijn methodisch agnosti- 
cisme en zijn „cogito ergo sum” zijn slechts te verstaan tegen de achtergrond van 
scholastiek en nieuwere natuurwetenschap. 

Dr S. toont aan, dat deze kennisleer in wezen berust op ’n nieuw inzicht in de 
verhouding van denken en ding‚’ninzicht, dat vooruitwijst naar Kant, zodat D.genoemd 
mag worden de „grondlegger van het idealisme”. — 

Een heel helder en leesbaar geschreven boekje, dat zeer kan bijdragen tot het 
’t begrip van Descartes’ „„hoekplaats” in de geschiedenis der wijsbegeerte. 

D. G. v. VREUMINGEN- 


H. Bergema. De Boom des Levens in Schrift en Historie. Diss. V.U 
681 blz. 127 afb. Schipper. Hilversum. 1938. f 5.90. 


Deze dissertatie dient zich aan als een „bijdrage tot een onderzoek naar de ver- 
houding van Schrift-openbaring en traditie betreffende de Boom des Levens, binnen het 
kader der Oud-Testamentiese wetenschap’. Besproken worden de directe en indirecte 
gegevens in de H.S., benevens het joodse, oud-christelike, mohammedaanse, sumeriese, 
babylonies-assyriese, aegyptiese, en perziese materiaal. 

Een geestig medicus zei mij, deze diss. inkijkend: hier zijn 2 boeken: 1 boven en 1 
onder de streep. Zo is het ook. Honderden noten adstrueren de text. De brede litteratuur- 
opgaven (over Panbabylonisme, Zendingswetenschap, Osiris-mythe, Verhouding Islam- 
Jodendom, enz. enz.) doen deze diss. vaak het karakter aannemen van een leerboek. 

In détail-quaesties treden is hier niet toegestaan. Daarom iets over het geheel. 

Openlik geeft de Schr. toe, dat „onbevooroordeeld onderzoek niet mogelik is” (115). 
Inderdagd. Maar dat wil nog niet zeggen, dat elke bevooroordeeldheid verantwoord 
zijn zou. Dit blijkt hier. 

„Op grond van de text” wil Dr B. ‚de historiciteit van de Boom des Levens be- 
wijzen.” (208).En nu gaat het er maar om, of deze praemisse (want, van dit te bewijzene 
gaat schr. ook uit, c.f. bl. 115) juist is. De vraag rijst: is het geoorloofd, de ‚„historici- 
teit” van b.v. Genesis 3 op één lijn te stellen met de „historiciteit’’ van — laat ik zeggen 

’t is bijna even tragies) — de „vrede” van München? Doet Dr B. de slang van 
esis 3 recht, als hij hem „een gewoon dier’ acht (184) ? 

Ik had graag iets gehoord over het begrip „historiciteit en over de verhouding: 
historiciteit’ en openbarings-karakter. 

Ik meen bij Dr. B. dezelfde fout te zien, die hij bij vele anderen opmerkt: „„ver- 
vorming van de text naar eigen hypothesen’’ (216). 

Steeds spreekt Schr. over de ‚‚pseudo-religie’’, d.i: de „religie in haar afvallige 
ontwikkeling’ (blz. 100 noot 272). Toch wil hij blijven handhaven „het aanknopings- 
punt in het „semen religionis’’ en de „theologia naturalis’, evenzeer als de absoluut 
heid van het christendom’ (111). Maar waarom dan voortdurend de qualificatie 
„pseudo”’ te gebruiken? Te begrijpen valt zo ook de conclusie, dat overal in die ‚‚pseudo- 
religie” (een bepaalde uitzondering wordt gemaakt voor het perziese materiaal (425)) 
een „verbasterde traditie’’ van de bijbelse (,„historiese’’) Boom des Levens te constateren 
valt. (270, 321, 340, e.e.). Na het zeer uitvoerige en degelike onderzoek is dit toch wel 
een mager resultaat. 
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Onklaar zijn de beweringen over „„anthropomorfisme” (bl. 162, 224), vooral met be- 
trekking tot de verdedigde „authentieke weergave’ van „„historiese feiten’. Waarom 
is het zwaard uit Gen. 3 : 24 kortweg „een hist. realiteit’’, en waarom moet van het 
„wandelen Gods’ (Gen. 3 : 8) erbij gezegd worden, dat dit „een anthropomorfe uit- 
drukking *’ is? 

De opmerking van Dr B., dat in Ez. 28 en 47 Babyloniese beinvloeding te consta- 
teren valt (432, 440 noot 50) heeft mij zeer verwonderd. Want waarom bestrijdt hij dan 
elders (185, 217) hen, die in Genesis 3 een Jahwisties-monotheistiese omwerking zien 
van een oorspronkelik babylonies verhaal ? 

Tenslotte: de conclusie, dat het „leven”’ van de Boom des levens vóór alles een re- 
ligieus-ethies karakter draagt (de b.d.l. repraesenteert de keerzijde van het goddelik 
proefgebod (235)) deed mij vragen, of hier niet een ongeoorloofde vervaging, ‚„symbo- 
lisering’’, is toegepast. Mij dunkt, de opmerking t.a.v. Dr. Vriezens diss. is niet afdoende 
(170, 217)! 

Deze bespreking kan helaas niet op allerlei andere punten ingaan. Laat ik besluiten 
met op te merken: dat in dit boek een massa materiaal is geordend en verwerkt; dat er 
vaak scherpe opmerkingen instaan; en dat het daarom zeker in bezit moet zijn van ieder, 
die godsdienst-historiese belangstelling heeft. 

Maar theologies meen ik te moeten zeggen: deze „Boom des Levens’ staat niet 
in de goede grond. 

Bh antkie Kr. STRIJD. 


Prof. Dr. G. van der Leeuw, Vriendschap met God. Mededelingen der 
koninklike Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd. 
Letterkunde. N. Reeks, deel I no. 5, N. Nederl. U. M., Amsterdam. 
36 blz. 1938. f 0.60. 

In deze „mededeling’’ wordt eerst gesproken over vriendschap” (bij de primitieven, 
de Grieken, Nietzsche, het O.T., enz.). Daarna wordt het „wezen’’ bepaald van de 
„vriendschap met God” (in Griekenland, de germaanse Oudheid, het judaisme, de Is- 
lam, het Christendorn). De eigen structuur van deze verhouding tot God wordt ons hier 
helder voor ogen gesteld. Dit onderzoek is verrassend. Es 
B. 2 


Mr. N. Stufkens. Voor welke sociale en politieke verantwoordelijk 
heid stelt ons het Evangelie? Callenbach. Nijkerk. ing. f 0.20. 


Mr. G. H. Slotemaker de Bruine. Is Christel. politiek mogelijk? 
Callenbach. Nijkerk. Reeks Onze tijd. gec. f 0,75. 

Beide onlangs verschenen boekjes houden zich bezig met wat door verschillende 
oorzaken weer voor vele Nederlanders een ernstige vraag is geworden: De houding van _ 
den Christen in de politiek. à 

Stufkens, zich in deze brochure allereerst richtend tot den student, herinnert aan de 
van ons gevraagde gerechtigheid en liefde tegenover de menschen, die we op onze levens- 
weg ontmoeten. „Wat die eisch inhoudt voor mij heb ik echter zelf te vinden’ maar 
„nimmer zullen we aan een politiek sociaal inzicht, met hoeveel ernst ook verkregen, 
volstrektheid toekennen, nooit als het ware met gezag van Gods wege opleggen mogen’’. 

De student wordt geroepen tot ernstige studie, ook buiten de vakstudie en er 
waarschuwd voor onrijpe partijkeuze. 

Mr. Slotemaker richt zich tot ruimer lezerskring. Is Christelijke politiek gelijk te 
stellen met een politiek van rechtsche partijen ? Met al meerderen in ons land betwijfelt 
schrijver dit en de aanval van de dialectische theologie op het Neocalvinisme is zeker 
aan deze twijfel bij velen niet vreemd. Theologie en het sociale leven blijken elkaar dus 
wel heel sterk te kunnen raken en daarom meenen we te mogen zeggen, dat ieder theo- 
loog zich van de hier opgeworpen vragen rekenschap behoort te geven. 

Behalve naar deze beide meer populaire brochures verwijzen we hem dan ook gaar- 
ne naar het reeds eerder verschenen werk van Prof. P. Scholten e.a. „Christen en Burger’* 
dat dieper op deze vragen ingaat. 


E. Eidem. De worsteling der ziel. U. M. Holland. Amsterdam ing. 
f 1.75. geb. 2.50. 

Dit stichtelijke werk van den Lutherschen aartsbisschop van Zweden wordt ingeleid 
door onzen Nederlandschen specialist op oecumenisch gebied, Dr. Wissing. Eidem be- 
schouwt en teekent ons in dit boek Jakobs worsteling als een , ‚symbolische beschrijving 
van den nood, den strijd en de ke van de menschelijke ziel, een beschrijving 
daarvan, hoe ‘God zoekt en overwint... . door zich te laten overwinnen.’ G.F. 
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Wij ontvingen: 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 

Psychologie, waarin opgenomen de Annalen van het Genootschap voor 
Wetenschappelijke Philosophie. — 32e jaargang — 1e aflevering — October 1938. 
Uitgeefster: Van Gorcum en Comp. N.V., Assen. 
Ethiek-nummer. Inhoud: Prof. Dr J. J. L. Duyvendak: Chineesche Ethiek, 
Prof. Dr B. Faddegon: Indische Ethiek, Prof. Dr G. A. v. d. Bergh v. Eysinga: 
De Ethiek der Stoa, Prof. Dr H. J. Pos: Kants Ethiek, Boekbesprekingen, Annalen: 
Drs P. H. v. d. Gulden, Ethiek vóór en na Kant. 


Pniël — Weekblad voor het Christelijk Gezin — Onder Redactie van Dr J. H. 
Gunning J. Hz. — 47e Jaargang, No. 2444. 


Algemeen Protestantsch Kerkblad — Weekblad voor de Protestant- 
sche Kerk in Nederlandsch-Indië. — 5e Jaargang. No. 37. 


Algemeen Groninger Studentenweekblad „Der Clercke 
Cronike” van der schole tho Sunte Meerten. Orgaan der gezamenlijke stu- 
dentenvereenigingen. Gedrukt bij C. Weis, Marktstraat 11, Groningen. 15e 
Jaargang, No. 5. 


Volksontwikkeling. Maandblad uitgegeven voor de Maatschappij tot Nut 
van ’t Algemeen, onder redactie van: Prof. Dr Ph. Kohnstamm, L. C. T. Bigot, 
Prof. R. Casimir, A. H. Gerhard, Prof. Dr J. H. Gunning Wz., Dr Ph. J. Idenburg, 
Dr K. F. Proost, G. van Veen, J. Hovens Greve, Secretaris. 20e Jaargang No. 1. 
Van Gorcum & Comp. N.V., Uitgevers - Assen. Prijs per jaar f 8.75, per nummer 
f 0.75. — Inhoud: Niet „Openbaar of Bijzonder’ — maar „Goed of Slecht’, 
door Prof. Dr J. H. Gunning Wz.; Onderwijshervorming? door L. Welling, Feiten 
en Pogingen, Boekaankondiging. 


Vaders kleine jongen, door Muriel Chalmers. Vertaald uit het 
Engels door V. Witte Eechout. Illustraties van Roberta F. C. Woudby. — Van 
Gorcum & Comp. N.V. - Uitgevers - Assen. Het 4e deeltje van de serie „„Bijbel- 
boekjes voor ’t kleine volkje’. Prijs per stuk 70 cent, 10 ex. à 65 cent, 25 ex. à 
60 cent en 50 ex. à 55. cent. 


Saxo-Frisia, tweemaandelijksch tijdschrift. In verbinding met Dr. G. S. Overdiep, 
Dr. E. W. Hofstee, Mr. J. H. van Meurs, P. Sipma, Dr. R. W. Zandvoort uitge- 
geven door Dr. J. M. N. Kapteyn, hoogleeraar in de Oud-Germaansche philologie, 
de Duitsche en de Oud-Friesche taalkunde. Uitgave: Van Gorcum en Comp. N.V. 
— Uitgevers — Assen. Abonnementsprijs: f 2.50 per jaargang. 

„Gewijd aan de kennis der Saksische en Friesche gewesten in het Noorden en Noord- 
Oosten van ons land, van de natuur- en cultuurlandschappen, hun karakter, 
samenstelling en groepeering in hun verscheidenheid en in hun onderling verband”. 


Eltheto, maandschrift der Ned. Chr. Stud. Ver. Oct. en Nov. 1938. Inhoud Oct. 

i nummer: Dr. E‚. L. Smelik: Eltheto, dat is: Het kome!, M. Kohnstamm: Studenten- 
leven, Prof. Dr. A. Frey: Die Kräfte werden offenbar. Nov. nummer: Ds. H. Boer- 
sma: Kerk, Zending en Evangelisatie, Prof. Dr. H. Kraemer: Achtergrond en Doel 
van de Conferentie van Madras. 


The Calvin Forum, A. Monthly. Nummer Oct. en Nov. 1938. 
Onze kerstgroet, G. J. Sirks, Uitgeverij Ploegsma te Zeist. 
Het Gemeenebest, Maandblad voor het Nederlands volksgeheel en tot bevor- 
“dering van de volksgemeenschap. Eerste jaargang, aflevering 1. Uitgevers: 
H. D. Tjeenk Willink en Zoon N.V. Haarlem. Abonnementsprijs f 3— per half- 
jaar. 
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Inhoud: Verantwoording, De crisis in de cultuur door Geert Ruygers, Scheids- 
lijnen in het Nederlandsche volk door Mr. Dr. W. Verkade, Volksopvoeding door 
Dr. A. M. Brouwer, Boekbesprekingen. 


Mystica, De ziel naar huis. vert. uit het Engelsch door Tony de Rid- 
der. Uitg. Kluwering. 1.90 geb. 2.50. Een vrouw uit de vooraanstaande Eng. 
kringen beschrijft hierin haar mystieke ervaringen, haar eenheidsbeleven, dat 
ze bereikte door Christus te volgen. 


Serie Waakzaamheid; Van deze brochure reeks werden ons toegezonden: 


Dra. Kersbergen, Onderwijs en Nationaal Socialisme. 
Duidelijk wordt hierin aangetoond hoe in het Derde Rijk alles, tot rekenen en 
meetkunde toe in dienst wordt gesteld van de wereldbeschouwing die door de staat de 
juiste wordt geacht. 
Prof. Hoetink, De vrijheid der wetenschap. 
Een onderwerp, dat ieder studeerende moet interesseeren. 
Dr. Brugmans, Spanje en de Democratie. 
Nog altijd een probleem. 
Ds. Buskes, Kapelaan Rossaint en dominé Niemöller. Hoe 
men ook moge denken over de Duitsche Belijdenisbeweging, iedere theoloog heeft zich 
te bezinnen op de vragen die de Duitsche kerkstrijd heeft opgeworpen. 
Dr. Jan Romein. De sociale en econom. grondslagen v. h. 
Fascisme. Voor sociaal en economisch belangstellenden van belang. Alle 
bovengenoemde brochures kosten per stuk f 0.25. 
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Actueel! Het Evangelie in het Oosten 


Christendom, Nationalisme en Communisme in Azië 


door William Paton 


Uit het Engelsch vertaald door E. van Boetzelaer 

van Dubbeldam — van der Hoop van Slochteren. 

Met een inleidend woord van Dr. H. Kraemer. 
Paton’s boek brengt ons op heldere en overzichtelijke wijze op de hoogte 
met de problemen, waarmede de jonge Kerken van het Oosten te worstelen 
hebben. Voor een belangrijk deel staan deze problemen in verband met 
de houding van de Staat tegenover het veldwinnend Christendom. 
Mr. William Paton ís Secretaris van den Internationalen Zendingsraad 
en dan ook zeer goed thuis in de vraagstukken van de zending. Zijn boek 
splitste hij in twee afdeelingen. Het eerste deel geeft de ervaringen weer, 
die de schrijver op zijn reis door Japan, China, Britsch-Indië en het Nabije 
Oosten heeft opgedaan. In het tweede deel geeft hij enkele belangrijke 
principieele beschouwingen. Mr. Paton spreekt in dat deel over „Het 
Evangelie en de Nieuwe Tijd’, „Kerk, Gemeenschap en Staat”, „Leven 
en Getuigenis der Kerk” en over „Kerk en Maatschappij”. 


Dr H. Kraemer, die het boek inleidt, schrijft: „Ik ken geen beter boek, 
dat het groote belang van de wereldzendings-conferentie voor oogen voert, 
dan dit boek van My. Paton. Het is echt een stuk contemporaine 
weveldgeschiedenis, waarvan ieder meelevend christen een vooral iedere 
theoloog behoort kennis te nemen.” 


Prijs f 2.50 ‘gebonden 


, 


_ Uitgegeven voor de Stichting „Adoremus’ door 


Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


Alo m in den beaten deert erk ruig ba ep 


Zojwist verschenen : 


_ ENCYCLOPAEDIE DER THEOLOGIE, 


doors Prokie De ee vans Holk: 
Deel 19 van de „Bibliotheek van wetenschappelijke 
geschriften over de godsdienst’: „Het Handboek’ 
Het leervak encyclopaedie der godgeleerdheid bedoelt den beginneling 
in de theologische studie rond te leiden door de groote vragen van zijn 
__wetenschap. Tevens beoopt de encyclopaedie de verschillende gebieden 
__der theologische wetenschap te ordenen, om aldus aan elk de daaraan 
toekomende plaats in het geheel toe te wijzen, Wat weer het begrijpen 
der vragen vergemakkelijken zal. s 
Deze encyclopaesdie, in het Handboek verschijnend, geeft deze studie 
van vrijzinnig standpunt uit; en dat niet alleen zooals de leerstof er op het 
oogenblik uitziet, maar ook, zooals zij naar ’s schrijvers opvatting zou _ 
behooren te worden omgevormd, om de theologie waarlijk tot geleidende 
kracht van bezinning te maken in het godsdienstig leven van onzen tijd, 
Aldus wordt de encyclopaedie niet maar een „berijmde catalogus’ 
van de gegeven inhouden der theologische wetenschap, maar een program, 
Prijs f 4.75 ing.; f 5.75 geb. Bij intekening op dit deel + het d arop 
k verschijnende (deel 20 en tevens laatste deel van de serie) + aans haf 
van een der vroeger verschenen delen f 3.75 ing; f 450. geb. 
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KERSTVERHALENN 


om voor te lezen of te vertellen vindt U o.m. in: 
(Voor jongeren) ; 


DE STER VAN BETHLEHEM, ee © 
een bundel Kerstverhalen, verzameld door C. Jacobs, 
ingeleid door Dr G. Horreüs de Haas. em 

Als Kerstmis nadert komt bij ouders en jeugdleiders de vraag op: wat zal _ 
ik bij het Kerstfeest voorlezen of vertellen en de kinderen als blijvend Kerst-_ 
geschenk geven? Met deze bundel is getracht, en wij kunnen gerust zeggen 
ook bereikt, deze altijd weer herhaalde vraag te beantwoorden. In deze aan- _ 
trekkelijke uitgave vindt men een verzameling bekende en minder bekende 

Kerstverhalen voor jongere kinderen, alle tot ons sprekende van de grote 

Liefde en het Heilig Kerstgebeuren. Dit boek wil, evenals het volgende, en, 

bijdragen tot de wijding van het Kerstfeest. De uitvoering is fris; een stevig 

geel omslag omsluit het forse boek dat ook in linnen band vereen is, 

— Prijs go cent, geb. 6o cent meer, cad mt ger 


Inhoud: P. Rosegger: Vrolijke Kerstmis; A. w. Metcidr Het Kerstklokje PES, 
‚E. Mees: Heggehannes; G. B. Immink- Cost Budde: ’t Ke ekind (naar Stijt 5 
Streuvels); Z. Topeleüs: Ster-oogje; G. Lenotre: Mathiote; Anna Snellen: 
De vierde wijze uit 't oosten (naar H. van Dijke); D. A. Cramer-Schaap: 
De vader; Pol de Mont: Van Gotelindus. er ‘ wr 
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1. Het oecumenische hennrek der Hens 


Met bijdragen van: Prof. Dr. W. J. Aalders, Prof, Dr C 
Wagenaar, Ds. H. C. J. van Deelen, Prof. Dr. Th. L. Haitje: 
Prof. Dr. G. Sevenster, Ds. S. H. Spanjaard, Prof. Dr. G. van ef 
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roe JAAR Nr. 4. FEBRUARI 1939. 


Woord vooraf. 


In dit nummer vindt U onder de titel „Geschiedenis des Christen- 
doms” het artikel van Prof. Bakhuizen van den Brink, dat in een der 
Encyclopaedische nummers een plaats had moeten vinden, doch wegens 
ziekte van den auteur moest blijven overstaan. De Redactie. 


„Geschiedenis des Christendoms”. 


Ruim zestig jaar geleden werd ook in ons land overwogen, of men 
moest spreken van kerkgeschiedenis dan wel van geschiedenis des Chris- 
tendoms. De wet op het H. O. van 1876, waaraan ik mijn titel ontleen, 
heeft dezen term gekozen, waarover in de Tweede Kamer is gehandeld; 
den weerslag van deze gedachtewisseling vindt men o.m. in de inaugureele 
oratie van Acquoy *) 7 Dec. 1881 te Leiden. Terwijl Doedes®) den ouden term 
kerkgeschiedenis, ondanks het feit, dat ook hij ‚geschiedenis des Chris- 
tendoms’’ ruimer achtte, handhaafde, nam Acquoy gaarne den nieuwen 
term over, want alleen dan wordt de lastige onderscheiding ecclesia 


1) J. G. R. Acquoy, Kerkgeschiedenis en geschiedenis van 
het Christendom, Leiden 1882. 

2) J. IL. Doedes, Encyclopedie der Christelijke Theologie, 
Utrecht 1876, blz. 120. 
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visibilis en invisibilis overwonnen, wanneer men niet meer spreekt van 
protestantsche kerk of kerken, maar slechts van Protestantisme en zoo 
ook niet van Christelijke Kerk of kerken (R.K. en Prot.), maar slechts van 
Christendom. Alleen de R. Katholieken kunnen van kerkgeschiedenis 
blijven spreken: zij kennen ééne kerk tegenover de niet-kerken. Alle aar- 
zeling opzijde zettende, wilde Acquoy bij de geschiedenis des Christendoms 
vrijuit kunnen spreken over en plaats geven aan alle secten, richtingen, 
partijen, elke Christelijke gedachte, iedere Christelijke daad, elk Christe- 
lijk woord, iedere uiting van Christelijke vroomheid, door wien ook in 
welken vorm of op welke wijze tot uiting gebracht, aan brave ketterij en 
aan den ernstigen twijfelaar die in zijn twijfel nog toont, dat er iets van 
Christelijken ernst in hem is *). Op dergelijke wijze sprak hij ook in zijn 
bekende, maar veel te weinig gebruikte, tegenwoordig trouwens aanvulling 
verdienende handleiding °) en deze leer werd door zijn opvolger Pijper 
(1898) met overtuiging aangehangen. Het is duidelijk, dat achter dit alles 
lag niet alleen de vraag naar de verhouding van den Christelijken en de 
andere godsdiensten, maar ook een bepaalde beantwoording daarvan, 
die op de wijze van beoefening der geschiedenis — niet zoo zeer van de 
kerk maar — van het Christendom den grootsten invloed zou uitoefenen; 
de theologische faculteit heeft bijna faculteit van godsdienstwetenschap 
geheeten, maar ook is duidelijk dat de opvatting van Acquoy, die volstrekt 
geen twijfelaar was, samenhangt met een Christelijk-optimistischen kijk 
op de wereld. Gewichtiger bijna nog dan eenig principieel bezwaar is 
het praktische, dat het terrein door Acquoy theoretisch bedoeld, veel te 
weinig omgrensd en belijnd is om een vruchtbare wetenschappelijke be- 
oefening ervan mogelijk te maken. Hoewel hij zelf een voorbeeld is geweest 
van historische exactheid — terecht spreken wij van de school van W. 
Moll en Acquoy — en hij zich met vele zijden van zijn vak heeft bezig- 
gehouden — o.a. met het Christelijk lied — is het terrein aldus toch te 
weinig omtuind om niet ontmoedigend op den beginnenden beoefe- 
naar te werken. Wetenschap kan slechts vruchtbaar zijn, als zij zich 
grenzen heeft gesteld. Merkwaardig is nu, dat Pijper de formuleering 
„geschiedenis des Christendoms’’ zoowel een beperking als een uitbreiding 
achtte tegenover de ouderwetsche kerkgeschiedenis’. Een beperking, 
omdat men zich nu houden kon aan het inwendige van de zaak, een be- 
schrijving en samenhangende verklaring van de godsdienstige stroomingen, 
die de geschiedenis hebben beheerscht; beperkt kon dan worden allerlei, 
zooals de verdeeling der kerkgeschiedenis naar de verschillende landen, 
de behandeling van vele ambten, gebruiken, de levensbeschrijvingen 
van vele personen, de vermelding van vele plaatsen en jaartallen. De aldus 
ontstane ruimte kon besteed worden aan de z.g. ketters en hun Christen- 
dom, aan de geschiedenis der stichtelijke letterkunde en der Christelijke 
kunst °). 


1) Acquoy, a. w., blz. 24. 

2) J.G. R. Acquoy, Handleiding tot de kerkgeschiedvor- 
sching en kerkgeschiedschrijving, 2de dr. bewerkt door F. Pijper, 
's-Gravenhage 1910, blz. 163. 

3) F. Pijper, Beknopt handboek tot de geschiedenis des 
Christendoms, ’'s Gravenhage 1924, blz. 2; de waarde van dit boek schuilt voor- 
al in de bronnenopgaven. : 
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Deze opsomming is vooreerst niet zonder willekeur; zeker hadden hier 
de Christelijke philosophie, de invloed van het Christendom op de staat- 
kunde, kortom op de cultuur in het algemeen genoemd moeten worden. 
Maar dan zou ook gebleken zijn, hoe de begrenzing van ons vak tegenover 
de cultuurgeschiedenis eenvoudig onzichtbaar ware geworden. 

In de tweede plaats is het duidelijk, dat wij op het oogenblik reeds 
weder vragen naar die onderwerpen, die Pijper beperkt wilde zien, omdat 
de vraag naar de kerk en haar functies ons op een geheel nieuwe wijze 
bezighoudt. Hier is geen plaats voor een Entweder-oder, weinig plaats voor 
beperking, maar voor alles noodzaak om zich duidelijk voor te stellen met 
welke vragen — dat is geheel iets anders dan: met welke ideeën — wij 
tot de geschiedenis komen. 

Het is bekend, dat de groote, bij ons in gebruik zijnde moderne hand- 
boeken nog altijd van kerkgeschiedenis spreken. Zoo het prachtige werk 
van Karl Müller *), het uitvoerige verzamelwerk onder leiding van Gustav 
Krüger °), buitengewoon rijk aan stof, de Kompendia van Appel %) en 
Heussi *). Men ziet daarbij af van een dogmatisch gebonden kerkbegrip, 
verruimt het woord kerk tot Christelijke godsdienstige gemeenschap; 
„overal waar de krachten van het Evangelie leven schenken, daar is kerk; 
en kerkgeschiedenis is daar, waar deze kerk zichtbaar en tastbaar wordt 
in personen en instellingen. Aldus opgevat zijn geschiedenis des Christen- 
doms en kerkgeschiedenis een en hetzelfde’ %). Dat is dus Acquoy en 
Doedes toch weder gecombineerd. De omstandigheden in de wereld der 
theologie zijn er niet naar om thans een verdere keuze te forceeren; het 
resultaat ervan zou slechts zijn een uiteenvallen door het geboren worden 
van nog meer tegenstellingen dan er reeds zijn. De eenigen, die hier geen 
moeilijkheid hebben, zijn inderdaad de Roomsch-Katholieken, voor wie 
kerkgeschiedenis is ‚de wetenschap van de tijdelijke inwendige en uit- 
wendige ontwikkeling en van de totale werkzaamheid van het door 
Christus den Heer gestichte en door den Heiligen Geest geleide heilsin- 
stituut’; aldus Hergenröther °). Dit heilsinstituut, de Kerk, is door den 
Zoon Gods gesticht tot verwerkelijking van het Koninkrijk Gods op 
aarde, is een door God geleid organisme, een instituut op aarde met een 
bovenaardsch doel, zoodat haar dubbel wezen een goddelijk en een men- 
schelijk element bezit, onveranderlijk en veranderlijk; het laatste dus het 
eigenlijke onderwerp van historisch onderzoek. Dit onderzoek wordt niet 
beperkt door eenig vooroordeel ten aanzien van bronnencritiek, causale 
verklaring van feiten, ontleding van samenhangen enz. Evenzoo woorde- 


mg 


1) Karl Müller, Kirchengeschichte, 3 Bde, in den Grundriss van Mohr; 
van Bd. I, 1. Halbband verscheen een derde druk, Tübingen 1938. 

2) Handbuch der Kirchengeschichte für Studierende, 
4 Bde, 2. Auflage, Tübingen 1923—1931. 

3) H. Appel, Kurzgefasste Kirchengeschichte für Studie- 
rende, 3. Aufl., Leipzig 1925. 

4) Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. 9. 
Aufl., Tübingen 1937. 

5) Krüger, Handbuch, Bd. I, S. 6. 

6) Jos. Kard. Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kir- 
chengeschichte, 5. Aufl, herausgegeben von J. P. Kirsch, 4 Bde., Freiburg i. B. 
1911, Bd. IL. S. 1—7. 
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lijk prof. Kirsch, de bewerker van Hergenröthers handboek, zelf *) en in 
denzelfden zin aartsbisschop De Jong °). 

Door den Protestant kan het onveranderlijke element in de kerk- 
geschiedenis ook zeer wel aangewezen worden maar het krijgt bij hem 
minder direct kerkelijken vorm. Het kan voor hem slechts zijn het Evan- 
gelie. Met Schubert heeft men inderdaad te zoeken naar een leidend ge- 
zichtspunt bij de beoefening dezer geschiedenis; niet alleen kerk, ook 
Christendom is dan te onbepaald. Blijft slechts over: Het Evangelie; 
dit is het TPÓToOv KWwoÜv, het Evangelie, waarvan Jezus de inhoud 
is. Taak der historische theologie wordt dan de „Darstellung der Wirk- 
samkeit dieses Prinzips in der Welt und auf die Welt’ ®). Naast de wer- 
king — niet van een „Prinzip’’ maar — van het Evangelie op de wereld 
zullen wij echter ook kennis maken met het lot van het Evangelie in de 
wereld, de passieve geschiedenis van het Evangelie; en daarom is het 
gewenscht, dat wij als beoefenaren van de kerkgeschiedenis of van de 
geschiedenis van het Christendom ons wel bewust zijn, dat wij inderdaad te 
maken hebben met de geschiedenis van het Evangelie. Aantrekkelijk is 
om, met een variant op den gelukkigen term van Dufourcq “), te spreken 
van: l’ avenir de 1’ Évangile. 

Een tweede moeilijke vraag is die naar de indeeling der geschiedenis. 
Onmogelijk te handhaven is de indeeling in drieën: oudheid, middeleeuwen 
en nieuwe tijd. Elk van deze afdeelingen vraagt opnieuw splitsing en 
bovendien, waar het Christendom zich uitgebreid heeft over de wereld, 
is het onmogelijk personen en feiten te noemen, die werkelijk aanleiding 
geven tot een universeel geldende geleding van deze geschiedenis. Een 
wereldgeschiedenis is niet te schrijven, een geschiedenis van het Christen- 
dom eerder, maar dan toch moeilijk te overzien; en in ieder geval bevindt 
men zich in Oost en West en op verschillende punten der geschiedenis op 
zoo volslagen uiteenvallende terreinen, dat men veel exacter doet, deze niet 
aan elkander ondergeschikt te maken ten behoeve van het construeeren 
van z.g. algemeene gezichtspunten. Buitengewoon aardig, ook om nu nog 
te lezen, is de strijd over de indeeling der geschiedenis van het Christen- 


1) J. P. Kirsch, Kirchengeschichte unter Mitwirkung von Bigelmair, 
Greven, Veit, 4 Bde, Freiburg i. B. 1930. Bd. I, S. 2—6. 

2) J. de Jong, Handboek der Kerkgeschiedenis, 4 din, 2de dr. 
1932. dl. I blz. 6; 3de dr., Nijmegen 1937. 

3) H. von Schubert, Die heutige Auffassung und Behandlung 
der Kirchengeschichte, Fortschritte und Forderungen 
(Vortrag), Tübingen und Leipzig 1902, S. 18; men leze van dezen schrijver Grosse 
christliche Persönlichkeiten, Stuttgart-Berlin 1921: enzijn G ru n- 
züge der Kirchengeschichte, 10te Aufl, Tübingen 1937. 

4) Albert Dufourcq, L'avenir du christianisme; lep. Histoire 
ancienne de l'église, 4t., Je ed., Paris (sedert 1923; de auteur is R.K.; de 
titel is als uitdrukking van een bepaalde overtuiging niet minder dan een trouvaille 
waar het een geschiedenisboek betreft.) Ik beveel ook de lectuur aan van Abbé L. 
Duchesne, Histoire ancienne de l'église, 4 vols., me ed., Paris 1923 
etc.; de schrijver was de groote kenner van den ouden kerkelijken cultus, de heiligen- 
vereering, uitgever ook van den Liber pontificalis, 1886. Van 
kleinere portuur is J. Zeiller, L'empire romain et lVeglise (in de Hi- 
stoire du monde van Cavaignac, t. V, 2), Paris 1928. 2 
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dom, die indertijd gevoerd is tusschen Hase ') en F. C. Baur °). Dat Baurs 
philosophie, die de geschiedenis een „zin’ opdringt en daarna afperst, de 
leiding had bij zijn indeeling der geschiedenis, is wel heel duidelijk en nog 
altijd een baken in zee. Een nieuwe behandeling van het vraagstuk der 
indeeling, na beschouwingen als die van Karl Müller over het begin der 
middeleeuwen °) en die van Troeltsch *) over Luther, vindt men bij Heussi °). 
Leerzaam, maar slechts goed te waardeeren door gevorderden, zijn de 
uiteenzettingen van prof. Huizinga °) in algemeen historisch verband, 
doch beginners zal het niets hinderen, maar slechts goed doen, als zij zich 
voorloopig nog geheel toevertrouwen aan het stelsel en de terminologie 
van een betrouwbaar handboek. Veel helpen al deze dingen niet om de 
hoeveelheid stof te verkleinen of haar door speculatieve kunstgrepen ge- 
makkelijker onder de knie te krijgen. Bovendien, de geschiedenis wordt 
eerst recht belangwekkend, een leerschool voor het leven en een oefening 
tot vrijheid, relativisme eenerzijds en geestelijken moed van beslissend 
karakter anderzijds, wanneer men de bijzonderheden, de samenstellende 
elementen, de feiten, de individualiteiten werkelijk leert kennen. De 
betrekkelijke saaiheid en noodzakelijke evenwichtigheid van elk over- 
zicht, dus van elke algemeene kerkgeschiedenis, zegt niets ten aanzien 
van de kleur en geur, die de verrassende belooning is van het speciaal 
onderzoek van z.g. beperkte onderwerpen. In werkelijkheid zijn zij slechts 
beperkt, als men ze invoegt in den keten van het groote verloop, naar voren 
en naar achteren worden zij dan ‚„verklaard’’ en besnoeid; maar onder eigen 
licht gezien openbaren zij oorspronkelijk leven, eigenaardig karakter, 
krachtig wezen. Bij overzichten loopen wij altijd aan den leiband van het 
oordeel van anderen; de groote kunst is, hieraan te ontkomen. 

Hier komen wij tot een derde moeilijkheid. Geschiedenis moet om 
haars zelfs wil worden beoefend; en zeker niet slechts onder het enge 
gezichtspunt, dat zij de verklaring van het heden moet geven. Elke tijd 
heeft zijn zelfstandigheid, elk heden, naast alle verbindingen met, ook zijn 
onherleidbare nieuwheid tegenover het verleden. Daarom biedt de ge- 
schiedenis altijd zoo veel volkomen nieuws voor ons, eendags-menschen. 
Doch daarover thans niet meer. De kerkgeschiedenis fungeert in de theo- 
logisch faculteit slechts als een deel van het geheel der theologische weten= 
schap èn opleiding. Niet elke theoloog kan een historicus, zelfs niet een 
kerkhistoricus zijn. Binnen de grenzen van de candidaatsstudie moeten de 
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1) Karl von Hase, Theologische Streitschriften, 2tes Heft, 
Leipzig 1836 (tegen Gieseler), S. 14—31; ders, Die Tübinger Schule, 1855, 
beide ookin Gesammelte Werke, Bd. VIII, 1., Leipzig 1892. 

2) F. C. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschicht- 
schreibung, Tübingen 1852, S. 247—262. 

3) Karl Müller, Die Grenze zwischen Alterthum und Mittel- 
alter in der Kirche, in Preuss. Jahrb., 60 Bd. 1887, S. 257—278. 

4) Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für 
die Entstehung der modernen Welt, Histor. Bibl. Bd. XXIV, 2. 
Aufl. 1911;derselbe, Protestantisches Christentum und Kirche 
in der Neuzeit, in Die Kultur der Gegenwart, herausgeg. v. P. 
Hinneberg, I, IV, 1, S. 431 ff. 

5) Karl Heussi, Altertum, Mittelalter und Neuzeit in der 
Kirchengeschichte, Tübingen 1921. 

6) J. Huizinga, De wetenschap der geschiedenis, Haarlem 1937, 
blz. 20 vlgg. en 86 vlgg. 
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eischen, die de geschiedenis stelt, daarom drastisch worden beperkt. Dit 
komt aan het vak geenszins ten goede. Ten onzent geldt de onderscheiding 
van kerk- en dogmengeschiedenis, een verlichting voor het eerste deel der 
studie, maar een berooving tegelijk van veel ziel aan de geschiedenis. Men 
ziet in de moderne handboeken uit het buitenland wel heel duidelijk, dat 
men met deze onderscheiding reeds gaat breken; vooral bij Karl Müller is 
de dogmengeschiedenis weder prachtig door het geheel der kerkgeschiede- 
nis heen gewerkt, maar ook kleinere handboeken brengen de dogmen- 
geschiedenis zeer bepaald binnen den gezichtskring, hoewel veelal uit- 
wendig en dor. In ander opzicht moest er zeer zeker nog een belangrijke 
toevoeging aan het gebruikelijke pensum plaats hebben, nl. de geschiede- 
nis van den cultus, die steeds meer uit de windselen komt ‘). In Duitschland 
behandelt men al sedert geruimen tijd aan de universiteiten de z.g. Kon- 
fessionskunde °), ook Symbolik °%) genaamd en verstaat hieronder de kennis 
van den aard en den actueelen toestand der verschillende kerken naar haar 
confessie, cultus en recht. Dit is dus gedeeltelijk vrucht van historisch 
onderzoek, gedeeltelijk onderzoek niet naar historische diepte, maar naar 
huidige breedte; in een tijd als den onze van groot belang, mits grondig 
beoefend en niet alleen naar oecumenische wenschelijkheid geconstru- 
eerd. Aangezien het onmogelijk is de geheele kerkgeschiedenis in korten 
tijd zoo in zich op te nemen, dat men ook het laatste gedeelte tot een met 
het heden in heel die breedte voor zich ziet leven en doorziet, is de aanvulling 
dezer Konfessionskunde een noodzakelijkheid, die de theoloog vrijwillig 
moet honoreeren als hij later predikant zijner kerk in de wijde, werkelijke 
wereld is. 

Wie zijn academische perode voorbij ziet snellen, zal waarschijnlijk 
nog wel meer voornemens medebrengen naar de pastorie. Als het kan 
legge men daarvoor als student reeds een grondslag door in de biblio- 
theken te neuzen en zelf wat aan te schaffen om later te bestudeeren. 
Onderwijs in de geschiedenis der Christelijke kunst bijv. kan men, bij de 
beperktheid der college-uren, niet geregeld verwachten en toch is het een 
plompheid, wanneer de predikant daar niet van weet. Het principieele 
vraagstuk der Christelijke kunst is niet in ’t kort op te lossen, zelfs het 
historische niet *); maar aan het leeren kennen van de gegevens kan men 
in ieder geval beginnen; kent bijv. iedere theoloog — ik noem een kleinig- 
heid — slechts de helft van de kerken in ons eigen land, die door Pijper °) 
worden genoemd? Waar men maar eenigzins kan, bezoeke men musea 
en tentoonstellingen. Aan de Universiteit verzuime men de muziekcolleges, 
die dikwijls speciaal kerkelijke onderwerpen behandelen, niet. Men kan 
zijn muzikale ontwikkeling en smaak niet uitsluitend door den dorps- 
organist laten bepalen. De verschijning en de beginselen van den nieuwen 


1) Zie beneden. 

?) Ferdinand Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Con- 
fessionskunde,1Bd., Freiburg i. B. (J. C. B. Mohr) 1892, 555 S.: Herman Mulert, 
Konfessionskunde, 2. Aufl., Giessen 1937, 501 S. 

3) Friedrich Loofs, Symbolik oder christliche Konfessions- 
kunde, 1. Bd., Tübingen-Leipzig 1902, 430 S. 

4) W. Weisbach, Geschichtliche Voraussetzungen der Ent- 
stehung einer christlichen Kunst (Vortrag), Basel 1937. 

5) F. Pijper, Handboek tot de geschiedenis der Christe- 
lijke kunst, ’s-Gravenhage 1918. \ 
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Gezangenbundel der N. Herv. Kerk zullen wel veler geweten wakker 
roepen. 

De student dus zij in alles economisch. Voor twee dingen spare hij 
zijn geld; voor boeken en voor reizen. Van vele boeken te maken is geen 
einde, zegt de Prediker (12 : 12) en men koope ze niet alle! Men zij ook niet 
op de laatste uit, want men is niet zeker, dat ze de beste zijn, terwijl het 
wel zeker is, dat ze spoedig niet meer de laatste zullen zijn. Een goede bi- 
bliotheek, die later als toevluchtsoord en bron van geestelijke lafenis in 
dorstige perioden fungeeren kan, begint met tekstuitgaven, daarna volgen 
de uitsluitend prima-handboeken, welker reputatie buiten kijf is en in 
geen geval z.g. speciaal-litteratuur (dit germanisme is op zijn plaats), 
daarvoor is het eerst tijd als men alle elementen onder de knie heeft. En 
voor de rest van zijn middelen ga men op reis; sommigen gaan veel naar 
conferenties, anderen gaan om historische plaatsen en monumentale 
theologie te zien. Ieder kieze maar voor zich zelf, doch niemand blijve uit- 
sluitend thuis! 


Thans de praktijk van de studie. Men beginne met te vertrouwen, dat 
ze in elk geval iets oplevert, dus zonder innerlijk protest tegen de quantiteit 
en den aard der leerstof, want aan deze zal niemand ooit iets kunnen ver- 
anderen en wil zeker niemand iets afdoen, die er nog oog voor heeft, dat 
onze tijd reeds in zooveel opzichten naar het ongecultiveerde, ruwe 
barbarisme dreigt af te glijden. In latere levens- en ambtsomstandigheden, 
bij lectuur, theologische discussies en dergelijke doet men altijd weer de 
ontdekking, te weinig levende kennis te hebben van de werkelijkheid in het 
verleden en van het werk en den geest der groote, maar zoo dikwijls on- 
bekende kerkelijke figuren. De studie der geschiedenis vervangt in vele 
opzichten de levende ontmoeting met feiten en gestalten, die in tijd en 
ruimte voor ons onbereikbaar zijn geworden, verrijkt daardoor ons geeste- 
lijk leven met dingen, die niet van ons zijn, verbreedt het gezichtsveld, geeft 
zelfs menige praktische les, als men tenmisnste niet om die les tot de ge- 
schiedenis is gegaan, maar zich door de historische studie heeft laten vor- 
men en ontbolsteren. Het is dus een indirecte weg; wij hebben geen onver- 
antwoord geloof meer in het ‚„historisme’’, maar wij werpen evenmin met 
het badwater het kind uit. Bescheiden verwachtingen worden zeker 
overtroffen, mits men tracht exact in zich op te nemen. Eerst daarna 
kan men zichzelf speelruimte toekennen voor herzien, kritiek, eigen oor- 
deel, verzet tegen anderer beschouwing of samenvatting; zoo leert men 
zelfstandig met de stof te werken. Men houde het verband in het oog van 
de kerkgeschiedenis met de algemeene, zorge deze laatste, met behulp 
desnoods slechts van een overzichtsboek, nog paraat te hebben en gewenne 
zich eraan, onduidelijkheden van zijn handboek elders na te slaan. Het 
meest voor de hand ligt hier het gebruik van een encyclopaedie als Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart en niet minder het voortreffelijke 
nieuwe R.K. Lexikon für Theologie und Kirche *). Deze geven natuurlijk 
weinig oplossing voor vragen naar historische relaties, maar helpen ten 


1) Uitgegeven door den bisschop van Regensburg, te Freiburg i. B. sedert 1930, 
thans geheel volledig; ook het oudere Kirchenlexikon van Wetzer und 
Welte, 12 Bde, 2 Aufl. 1882 ff. 
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zeerste om personen, concilies, orden enz. te preciseeren. Speciale littera- 
tuur over bepaalde gewrichten der geschiedenis voert tijdens examenstudie, 
vooral als men haar nog zoeken moet, meestal te ver van huis; men houde 
haar voor later des te meer in het oog. Het leeren echter van onbegrepen 
gegevens is een onmogelijke onderneming; niemand kan op den duur zóó 
uitwendig iets onthouden. 

De geschiedenis van het Christendom begint met Jezus Christus. Wij 
bevinden ons dus vooreerst op het terrein der N.T. wetenschap en der 
oudchristelijke letterkunde. Dat beteekent al dadelijk een groot bezwaar 
tegen de bruikbaarheid dezer betiteling van het vak; daar schijnt nauwelijks 
iemand bij de formuleering der wet ooit aan gedacht te hebben. De dwaas- 
heid heeft men daarna in het Academisch Statuut van 1g2r gekroond door 
dit complex, dat door de Wet zelve tot een unum was gemaakt, 
voor de indeeling van het doctoraalexamen de „historische groep” te 
noemen, terwijl het N.T. natuurlijk tot de bijbelsche behoort. Wij ver- 
oorloven ons, deze definities te laten voor wat zij zijn en grijpen liever 
naar een vereenvoudiging. In onze gedachten moeten wij de twee bedoelde 
terreinen niet buiten elkander houden, als wij de werking en het lot van 
het Evangelie in de wereld van het begin af trachten te leeren kennen. 
Maar aan onze zijde vallen andere accenten dan aan de zijde van het N.T.: 
de geschiedenis van den Christelijken godsdienst, de kerkvorming, de 
betrekking tot de wereld: weldra het recht, de cultus en tenslotte het dogma. 
Voor al deze onderwerpen hebben wij zoo grondig mogelijk kennis van de 
eerste eeuwen noodig. Behalve op de litteratuur *), die men overal vindt op- 
gegeven, is nadrukkelijk te wijzen op Harnacks Mission und Ausbreitung °), 
die thans een Engelsche parallel gevonden heeft in het nieuwe boek van 
Latourette %), wiens streven om de geheele kerkgeschiedenis als een ge- 
schiedenis van zending en uitbreiding te behandelen ten nauwste samen- 
hangt met de moderne argumentatie der zendingsidee. Vooral geve men 
ook aandacht aan het onovertroffen, critische werk van Sohm “) betreffen- 
de het kerkrecht, meestal te weinig genoemd en zeker te weinig bekend in 
ons vaderland met zijn autonoom, om niet te zeggen dikwijls independentis- 
tisch streven in het kerkelijk leven, gevolg van onze geschiedenis en ons 
volkskarakter, telkens blijkende ook in den reorganisatie-strijd der Ned. 
Hervormde Kerk en niet minder in de kleine kerken. Sohms werk heeft de 
onvergelijkelijke verdienste van een klaarheid en methodische doorvoering 
van gezichtspunt als nauwelijks één ander; ook voor wie het niet met hem 
eens zou kunnen zijn, een zeldzame leerschool. Wat de geschiedenis der 
liturgie betreft, die de laatste jaren met sprongen is vooruitgegaan, zoodat 
zij vrijwel een nieuw gebied er bij ingepolderd heeft, wende men zich in de 
eerste plaats tot Lietzmann, die resultaten heeft verkregen, van waar uit- 


1) Men beschouwe dit artikel niet als een bibliographie! 

2) Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chrií- 
stentums in den ersten drei Jahrhunderten, 2 Bde., 4. Aufl, 
Leipzig 1924. 

„°) Kenneth Scott Latourette, History of the Expansion of Chri- 
stianity, Vol. I en II (tot Reformatie), London 1938 en 1939 (de Engelsche 
editie is iets minder duur dan de Amerikaansche). 

*) Rudolf Sohm, Kirchenrecht, 1 Bd, Die geschichtlichen 
Grundlagen Katholisches Kirchenrecht, München-Leipzig 1923 
(anast. Neudr.). 
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gaande men het werk van zijn voorgangers en ook het verdere perspectief 
het best in het oog krijgt. Op de meest eenvoudige en klare wijze vindt men 
er het noodige van in zijn voortreffelijke geschiedenis *); de eigenlijke 
technische kennis vergadert men zich uit zijn vergelijking der liturgieën °), 
een stof, die zich met pentateuch-critiek of met de synoptische vergelij- 
king der evangeliën meten kan. Constantijn de Groote, de afsluitende fi- 
guur van dit stuk der algemeene geschiedenis, stelt ons voor geweldig 
moeilijke vragen; welke belangrijke schrijvers hebben zich met hem bezig 
gehouden! Men lette thans op het overzicht hiervan door Lietzmann nog 
onlangs gegeven °). 

Onvervangbaar is de kennisneming van oorspronkelijke teksten en 
documenten. Wat men zelf daarin gelezen heeft, vergeet men niet meer en 
het werkt, al is het quantitatief niet eens veel geweest, als een licht, dat 
groote schemerige en duistere partijen, waarop men in het wijde, histo- 
rische veld soms zoo moeilijk een eigen kijk verkrijgt, opheldert. Het gaat 
niet aan, thans een bloemlezing van het noodigste te geven; terecht zegt 
Wernle “), dat men uitsluitend hier volkomen versche stof, in tegenstelling 
tot de voor theologen meestal reeds minder versche van den Bijbel, opdoet. 
Mirbt ®) helpt in dit opzicht goed, ook Denzinger ®), maar men leze vooral 
enkele teksten volledig, gemakkelijk verkrijgbaar in de Kleinen Texten °) 
van Lietzmann, de Sammlung ®) van Krüger, het Florilegium patristi- 
cum °). Men make zich in de Bibliotheken ook vertrouwd met de groote 
edities der kerkvaders en concilies*®) door nu en dan maar eens een enkel 
ding, als ware het voor de aardigheid en uit sportiviteit, op te slaan; dit is 
de weg naar het verkrijgen van een eigen betrekking tot deze werelden — 
dit woord is niet te groot — en schenkt het gevoel van een zekere rustige 
bekendheid met werkelijk niet onbereikbare schatten en grootheden. Een 
rust intusschen, die gelegenheid schept om steeds méér van dergelijke 


1) Hans Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. I - III, 
Berlin 1932-1938 (er volgen nog 3 din.); vooral Bd. III, S. 292-336. 

2) Derselbe, Messe und Herrnmahl, Bonn 1926. 

3) Derselbe, Der Glaube Konstantins des Grossen, Sitzungsber. 
der Preuss. Akademie, phil.-hist. Klasse, 1937 S. 263-275, afzonderlijk verkrijgbaar. 

4) Paul Wernle, Einführung in das theologische Studium, 
3. Aufl., Tübingen 1921, S. 204. 

5) Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und 
des römischen Katholizismus, 4. Aufl., Tübingen 1924; geeft nog veel 
meer dan de titel belooft en reikt tot 1921. 

6) H.Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. B., laatstelijk 
1937; Mirbt en Denzinger geven beiden uitstekende indices. 

7) Thans uitgegeven door de Gruyter en Co. te Berlijn; hierin oude teksten, ook de 
Mis, de thesen van Luther, protestantsche kerkordeningen, enz., enz.; men vrage er 
een prospectus van. 

8) Sammlung ausgewählter Kirchen und dogmenge- 
schichtlicher Quellenschriften, Tübingen (Mohr), + 20 nummers. 

9) Verschijnt bij Hanstein te Bonn en reikt ver buiten den patres-tijd, thans 43 
nummers; men zie ook Textus et documenta vande Pontificia Universitas 
Gregoriana, series theol. et philosophica,te Rome, zeer goedkoop; en 
A. Sizoo, Bloemlezing uit Chr. lat. schrijvers, Groningen 1932. 

10) Karl Joseph von Hefele, Conziliengeschichte (op grond van de 
bronnen), men trachte den 2den druk of de Fransche bewerking van Leclercq onder 
oogen te krijgen. 
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dingen op te doen. Men beginne maar met een principieel stuk van Ter- 
tullianus, met kerkelijke en pastorale stof van Cyprianus, de brieven b.v, en 
verdiepe zich in Augustinus. Vertalingen zijn goed om op gang te helpen 
— men lette niet alleen op Duitsche, maar ook op Fransche edities, die 
tekst en vertaling tegenover elkander geven *) en op Engelsche — maar 
men ontzegge zich nooit het voorrecht van het oorspronkelijke. Dit passe 
men ook toe op de Grieksche kerkvaders °), voor velen, met eenige in- 
spanning, best bereikbaar, terwijl de verdere kerkgeschiedenis van het 
Oosten geheel afzonderlijke eischen stelt. 

Van nabij bezien geeft ook de kerkgeschiedenis dikwijls een geheel 
ander beeld, dan men uit schema en overzicht aanvankelijk geleerd heeft. 
Met dit laatste is het zeker niet geoorloofd de hand te lichten, maar tot 
eigen kennis behoort elk theoloog althans te trachten te komen. Bovendien 
zal, wie behoefte aan illustratie der algemeenheden heeft, dien weg nood- 
zakelijk moeten bewandelen: een concilie nader te bekijken, een leven 
leeren kennen, naar historie en legende %), oude Middeleeuwsche histories 
leeren lezen, geeft groote winst, vooral ook om de kennis van het gods- 
dienstige volksleven. Hieraan zal men in het bijzonder behoefte hebben, 
wanneer men een werkelijk beeld van den tijd der kerstening van de Ger- 
maansche volken, der zending en van de wereld, waarin de groote pausen *) 
regeerden, wil verkrijgen. Ook hebben wij meer dan oppervlakkige kennis 
noodig van het monnik- en kloosterwezen °). Dit alles is vermeerdering van 
werk, maar inderdaad de eenige weg om de levende werking van het 
Evangelie in het verleden en dus ook de kracht en dan weer den aard van 
het Evangelie te verstaan. Het is voor een protestantsch theoloog mis- 
schien wel eenigszins luxueus om zich bovendien nog met de groote 
scholastici en de groote heiligen bezig te houden, maar een persoonlijke 
kennismaking met Bernard — grondige studie van een dergelijke centrale 
figuur geeft recht om over het Katholicisme te oordeelen of houdt ons 
daarvan juist terug °) — of Franciscus °) is toch in den grond wel onmis- 
baar. Aan de hand van Seeberg ®) vindt men gemakkelijk eenigszins den 
weg in de groote theologen en hun stelsels; een stukje Sententiën en zoo 
mogelijk een stuk uit Thomas’ Summa te lezen, is niet minder onmisbaar °). 

1) Onder directie van Hemmer en Lejay, te Parijs bij Alph. Picard en enkele edities 
der Société „Les belles lettres’. In ons land geeft men tegenwoordig wel eens teksten 
met vertaling en commentaar als academisch proefschrift. 

2?) Zie vorige aant. 

®) Bijv. uit de kleine uitgave bij de Monumenta Germaniae histo- 
rica, waarin natuurlijk slechts een gering deel van het rijke geheel is verschenen. 

4) Prachtige pausengeschiedenissen, van Prot. zijde, zijn die van Erich Caspar (+), 
2 Bde., nd en 1930-33, onvoltooid, en van Johannes Haller, 2 Bde., 1934-39, volgt 
nog 1 Bd. 
5) Karl Heussi, Der Ursprung der Mönchtums, Tübingen 1936. Men 
leze: S. Pachomii regulae monasticae en S. Benedicti regula 
monasteriorum, Flor. patr., fasc. 16 en 17 

6) Wernle, a.a. O., S. 233. 

7) De vitae S. Francisci thans zeer goed en goedkoop uitgegeven bij de Anale c- 
ta Franciscana, Tom. X, voor bijna geen geld. 

8) Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bd, 
Die Dogmengeschichte des M.A, 2. 3. Aufl., Leipzig 1913; Jos. Bach 
(R.K.), Die Dogmengeschichte des M.A. vom Christologi- 
schen Standpunkte, 2 Tle., Wien 1873-75. 


9) Bijv. in de be deeltjes van de fransch-latijnsche editie der Revue des Jeunes, 
Paris 1925 etc. : 
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Het verdient aanbeveling, erop te letten, hoe de klassieke dialecticus 
Abelard den laatsten tijd van R.K. zijde eerherstel ondervindt *). De 
groote en kleine secten uit geheel verschillende perioden beoordeelt 
men nauwelijks terecht, wanneer men ze niet iets nader heeft leeren 
kennen °). Tot de Duitsche mystiek bane men zich den weg door middel 
van gemakkelijk bereikbare uitgaven ®) en voor den tijd der moderne devo- 
tie *), van Geert Groote en Thomas a Kempis, lette men, om nu eens een 
geheel anderen weg te noemen, op het eeuwgetijde van Geert Groote in 
ons land in 194o. 

Het gaat niet aan om in dit overzicht ons eigen land, ook na de kerste- 
ning, niet afzonderlijk te noemen, al is de beteekenis onzer oudere en 
jongere kerkgeschiedenis veelal secundair. De R.K. ontwikkelen hier tegen- 
woordig aanzienlijken ijver °). Nog altijd verdienen Moll °) en Acquoy °) 
allen eerbied. Onze klassieke tijd is echter de 16de eeuw. Als zich verdiepen 
in de historie in het algemeen een vorm is van behagen aan de wereld °), 
dan is het zich verdiepen in den schat van geloof, wilskracht en moed 
gedurende die periode kort en goed een vorm van behagen aan de werking 
van het Evangelie. 

Wij zijn reeds voortgevlogen naar den Hervormingstijd en hebben 
ons wellicht al te lang opgehouden. Slechts de lectuur zelf van Luther 
brengt ons, nadat wij een of anderen goeden gids gevolgd hebben, binnen 
in deze wereld van wonderbaarlijke kracht. Het is hier — en niet alleen 
ten aanzien van Luther — zaak om te leeren voelen, denken en gelooven 
in proporties, die men elders niet op dezelfde wijze aantreft, hemelsch en 
aardsch gaan hier gepaard, maar dan als polen, waar de vonken uit slaan; 
het is dwaas om van ruwheid of zelfs van eenzijdigheid te spreken in zulk 
een machtige atmospheer, die bovenmate gloeiend moest zijn om de wereld, 
althans voor een deel, geestelijk te zuiveren, gelijk het de roeping der 
Reformatie is geweest. Men voorzie zich van een of andere uitgave van 
Luther, maar leze vooral de stellingen °) en de drie boekjes uit 1521; doch 
dit alles is slechts een begin van het genot. Zwingli — Riesengeist '°) — 
is heelaas moeilijker te bereiken, Calvijn tegenwoordig veel gemakkelijker. 
Het is niet moeilijk hier de nieuwe uitgaven te vinden, maar het is noodig, 
om ook het Corpus Reformatorum, dat begint met Melanchton en eindigt 
met Calvijn, te leeren hanteeren. Voor den groei en den aard der prote- 


1) Et. Gilson und Philoth. Böhner O. F. M., Die Geschichte der chr. 
Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus von Cues, 
Paderborn — Wien 1937, S. 312-333. 

2) J. Lindeboom, Stiefkinderen van het Christendom, 's-Gra- 
venhage 1929. 

$) alsin Lietzmann’s Kl. Texten. 
rn IR Konda Bibliographie der Moderne Devotie, Nijmegen 

5) Thans bijv. (met ’t oog op Nov. a.s.) Prof. Dr W. Lampen O. F.M., Wili- 
brord en Bonifatius, in de serie Patria op komst. 

6) W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland vóór de 
Hervorming, 2 din. met reg. in 6 banden, Arnhem 1864-71. 

7) J. G.R. Acquoy, Het klooster te Windesheim en zijn in- 
vloed, 3 din, Utrecht 1875-80. 

8) Huizinga, a. w., blz. 92. 

9) Zie boven, blz. 8 aant. 8. 

10) Wernle, a.a. O., S. 251. 
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stantsche kerken is weder Sohm *) een uitstekend exegeet; het is niet 
ondoenlijk om met hulp van deze voorlichting een brug te slaan van de 16de 
eeuw naar de kerkelijke gebeurtenissen van onzen tijd. Het is noodig, 
het Protestantisme in zijn vertakkingen °) en nationale vormen te bestu- 
deeren, hetgeen oog en begrip geeft voor de moeilijkheden, waarop de 
oecumenische beweging vooreerst zal blijven stuiten. Aan den anderen kant 
zal eenige studie van de dogmatische beslissingen van het concilie te 
Trente — men kan beginnen met Mirbt en Denzinger — de beteekenis van 
de Reformatie te duidelijker in het licht stellen; in vele opzichten is Trente 
welbewust een weg gegaan, tegengesteld aan dien wij niet willen en kunnen 
verlaten °%). In de verhouding van Reformatie en oudste Christendom, maar 
ook in de onderlinge verhouding van Protestantisme en spiritualisme en de 
tegenstellingen op dezelfde gebieden kan men voorloopig nog eindeloos 
doorstudeeren. 

Ik breek hier af, mij bewust soms zeer willekeurige stappen te hebben 
gedaan, terwijl ik de laatste drie eeuwen onbesproken laat. Zij liggen ons 
niet in ieder opzicht dichterbij dan de klassieke tijden, waaraan wij boven 
het meest hebben gedacht. Zij bieden soms veel meer de ontwikkeling van 
dogmatiek *) en philosophie, dan dat zij vergeleken kunnen worden met 
de eigenlijke oorsprongsperioden. Toch mogen zij niet in het gedrang 
raken; beter onbesproken dus dan tekort gedaan. 

Het is voor den theoloog, die leiding heeft te geven aan kerkelijk 
leven, dat wel van heden is, maar door het historisch karakter der Open- 
baring diep in het verleden wortelt, en dan nog in een tijd, die in vele op- 
zichten geestelijke waarde van onwaarde niet meer onderscheidt, nood- 
zakelijk om grondig historisch geïnstrueerd te zijn. Men is daarmede 
waarlijk nog niet gelijk aan den ongelukkigen laatste der Mohikanen. 
Mijn bedoeling was om hier en daar vooral te wijzen op den weg, die leidt 
naar de regelrechte kennismaking met de levens en geesten, die het ver- 
leden der kerk groot hebben gemaakt, die het Evangelie gerepresenteerd 
hebben en die nog de onzen kunnen zijn, als wij het maar ondernemen 
uit onze algemeenheden te vluchten en eenige doornen te trotseeren om tot 
die heiligdommen door te dringen. Ons denken en ons spreken zal er altijd 
door verrijkt worden; noodwendig klinkt er daniets van mee in onze taal; 
wij worden verlost van de magerheid en subjectiviteit, die onze productie 
klaarblijkelijk dikwijls zoo onvruchtbaar doet zijn. Het is ook een deel van 
de taak der theologen om in de wereld, waarvoor zij zijn gesteld, de schatten 
der Christelijke geestesbeschaving te bewaren. Zij moeten de vakmen- 
schen daarbij zijn en weten, dat bewaren niet beteekent wegsluiten, maar 
doen leven. „Onze tijd’ heeft niets aan Christelijke Cerberussen, die met 
een somber gezicht de gewone cultuurmenschen buiten de heilige halle 


1) Zie boven, blz. 8 aant. 1. 

?) E.F. Karl Müller, Die Bekenntnisschriften der Reformier- 
ten Kriche. In authentischen Texten. Leipzig 1903; Die Be- 
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 
herausg. vom Deutsch Evang. Kirchenausschusz im Gedenkjahr der Augsb. Konf., 
Göttingen 1930. 

… °) Anton van Duinkerken, Verscheurde Christenheid, 3de dr, 
Hilversum 1937, is in zijn laatste hfdst. als R. K. terecht onverzoenlijk juist op dit punt. 

4) Nuttig is het refereerende werk van Otto Ritschl, Dogmengeschichte 
des Protestantismus, 4 Bde., Leipzig u. Göttingen, 1908-1927. 


102 


der historische theologie weren, meestal trouwens omdat zij zelf niet veel 
meer dan portiersbekwaamheid hebben en geen gidsen kunnen zijn. Er is 
echter groote behoefte aan de ware theologische Cicerones, die kunnen 
rondleiden door de hun toevertrouwde schatten, ik bedoel niet slechts 
populariseeren (‚„vulgariser’’, zeggen de franschen, wat voor een hollandsch 
oor een waarschuwenden bijklank heeft), ook niet de schatten tot het 
publiek brengen, maar de menschen tot de schatten. ‚De geschiedenis des 
Christendoms’’ bergt er onnoemelijk veel en van de allerbeste. Als wij, 
theologen, het niet doen of niet kunnen, wie dan? 


Leiden. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. 


De niet-theoretische voor-oordeelen 
in de Wetenschap. 1) 


Het opsporen van voor-oordeelen in de wetenschappelijke werkzaam- 
heid is een critische taak, welke allereerst een heldere onderscheiding 
vereischt tusschen noodwendige, de wetenschap eerst mogelijk 
makende, en niet-noodwendige, de wetenschappelijke 
werkzaamheid storende, remmende of vertroebelende voor-oordeelen. 

De noodzakelijkheid van zulk een onderscheiding wordt unaniem 
erkend door allen, die het naief-positivistisch standpunt in de wetenschap 
verlaten hebben. 

De moeilijkheid begint echter eerst, wanneer wij ons de vraag stellen, 
waar de grenslinie tusschen deze tweeërlei soort voor-oordeelen loopt. 

Immers bij de beantwoording van deze vraag maakt zich de invloed 
van een sfeer van noodwendige niet-theoretische voor-oordeelen geldend, 
t.w. die der wetenschapsbeschouwing. 

Dat wij ons hier inderdaad in een kring van noodwendige voor- 
oordeelen bevinden, kan door hen, die aan de zelfgenoegzaamheid van 
het theoretisch denken op wetenschappelijk gebied vasthouden, onmogelijk 
worden toegegeven. 

Men kent op dit standpunt slechts één soort legitieme aprioris in 
de wetenschap, de zgn. zuiver-theoretische, welke de imma- 
nente grenzen der wetenschappelijke synthetische kennis-activiteit niet 
mogen overschrijden. 

De opsporing van deze theoretische aprioris wordt dan als een wijs- 
geerige taak erkend. De wetenschapsleer kan in dit haar wijsgeerig karakter 
niet anders zijn dan een zelf-reflexie van ons theoretisch bewustzijn op 
de interne voorwaarden van zijn eigen werkzaamheid. 

Kan echter deze zgn. reflecteerende denkwerkzaamheid inderdaad 
van louter-theoretisch karakter zijn? Laat m.a.w. de innerlijke 
structuur onzer wetenschappelijke kennis-activiteit een uitschakeling 
van alle niet-theoretische voor-oordeelen toe, of zijn er integendeel 
noodwendige aprioris van niet-theoretisch karakter aan te wijzen, welke 
de wijsbegeerte zelve eerst mogelijk maken ? 


1) Dit artikel is tegelijk een noodzakelijk, en naar ik hoop strict zakelijk, 
verweer tegen de wijze, waarop de heer Franken gemeend heeft in de eerste 
aflevering van het Tijdschrift Themis’ (1938) mijn werk „De Wijsbegeerte der Wets- 
idee’ te mogen aankondigen. 
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Het is een typisch symptoom van dogmatische bevangenheid, wanneer 
men weigert den ernst van dit laatste door de wijsbegeerte der wetsidee 
opgeworpen probleem te erkennen en het met een hooghartig gebaar 
afwijst. 

Men gevoelt zich door deze probleemstelling bedreigd in de grond- 
instelling van heel zijn wijsgeerig denken, waarover men geen discussie 
wil toelaten, en reageert op de typische wijze van den dogmatisch geloovigen 
aanhanger eener wetenschapsbeschouwing niet met theoretische argu- 
menten, maar met verzekeringen en beroep op de 
autoriteit eener lange wysgeerige traditie. 

Deze typisch dogmatische houding tegenover de wijsgeerige grond- 
problemen, wordt te on-critischer naarmate een denker zich er op beroemt 
tot de critische richting in de wijsbegeerte te behooren, welke in den grooten 
Koningsberger haar grondlegger ziet. 

In Kant’s kenniscritiek begint immers die transcendentale wending 
in het wijsgeerig denken te komen, welke in de denkende ik-heid 
het centrum van heel de kennis-activiteit erkent. Kant's transcendentale 
opvatting van de ikheid die denkt, blijft theoretisch volkomen 
onbepaald. Heel de ideeënleer van Kant's „Kritik der reinen Vernunft’’ 
heeft slechts zin bij aanvaarding van de onzelfgenoegzaamheid van onze 
theoretische kennisfuncties en de innerlijke afhankelijkheid dezer laatste 
van een boven-theoretisch centrum van het bestaan, dat Kant den homo 
noumenon noemt. 

Dat inderdaad Kant's conceptie van de „practische idee” der zedelijke 
autonomie als boven-theoretisch voor-oordeel heel de 
instelling en opzet van zijn kenniscritiek bepaalt, is reeds door 
Fichte klaar gezien. Men kan nu wel Kant'’s en Fichte's „Primat der 
praktischen Vernunft’’ in de wijsbegeerte afwijzen, maar men mag de 
dogmatische bevangenheid van een denkhouding, die weigert een 
discussie toe te laten over de noodzakelijkheid van niet-theoretische 
voor-oordeelen in de wetenschap, niet op rekening van een denker van 
Kant's formaat schuiven. 

Wanneer eenmaal de eisch der critische zelfbezinning in de wijs- 
begeerte gesteld is, laat deze eisch zich niet meer door dogmatische voor- 
oordeelen op een bepaalde etappe van het critisch onderzoek het zwijgen 
opleggen. 

Het postulaat van de innerlijke zelfgenoegzaamheid van het theore- 
tisch denken is een voor-oordeel van niet-theoretischen aard, dat 
doctrinair wordt, wanneer het niet als zoodanig onderkend is. 

Het niet-theoretisch karakter ervan is door de Wijsbegeerte der 
Wetsidee aangetoond in een uitvoerige analyse van de reductiemogelijk- 
heden, welke onze kennende ikheid ter handhaving van de grenzen der 
wetenschappelijke werkzaamheid ten dienste staan. 

Wat nimmer uitgeschakeld kan worden is de ik-heid in den zin 
van centrum of concentratiepunt van alle tijdelijke 
functies van ’s menschen bestaan, het denken inbegrepen. Alle theoretische 
reductie berust op theoretische analyse en abstractie. 
Zoowel de kennis-theoretische reductie der kennende ikheid tot een zgn. 
transcendentaal denksubject (Kant) als haar phaenomenologische reductie 
(Ércoxn) tot een „absoluut bewustzijn” als residu der methodische „Welt- 
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vernichtung’’ (Husserl) is in wezen resultaat van deze theoretische analyse. 

De theoretische analyse voor-onderstelt echter de volle ik-heid 
of zelfheid, van welke deze abstractie-werkzaamheid uitgaat. Een 
theoretische abstractie als het „transcendentaal denk-subject”’ of het 
‚„„phaenomenologisch gereduceerd bewustzijn’ heeft als zoodanig geen 
actualiteit en is dus tot kennistheoretische of phaenomenologische 
werkzaamheid onbekwaam. De vereenzelviging van het kennend subject 
met het resultaat van zijn theoretische reducties berust op een apert 
on-critische denkhouding, welke aan de transcendentale richting 
van het wijsgeerig denken ontrouw wordt ten gerieve van het dogma der 
zelfgenoegzaamheid van het theoretisch bewustzijn. 

Nu wordt in de kennistheorie sinds Kant wel een scherp onderscheid 
gemaakt tusschen hetzgn. empirisch enhet transcendentaal 
ik. Het eerste zou zijn het volle, concrete individueele, aan tijd en ruimte 
gebonden ik, dat als zoodanig weer tot „Gegenstand’”’ der kennis zou 
kunnen worden gemaakt, en nimmer als ,kentheoretisch subject” in 
aanmerking kan komen. ’) 

Dit ik’ zou in de theoretische reductie moeten worden uitgeschakeld 
om het zuiver theoretische „transcendentale ik” over te houden, dat dan 
als „immanente subjectieve denk-pool’ wordt gekarakteriseerd, waar- 
tegenover zich heel de werkelijkheid — inbegrepen de concrete denk- 
handelingen — in de tegenpool van „Gegenstand’’ bevindt (zoo bv. 
Theodor Litt). k 

Maar het volle, concrete ik is „in tijd en ruimte” nergens aan te 
treffen, en de „immanente subjectieve denkpool’ kan als theoretische 
abstractie niet denken! 

De ik-heid of zelfheid is slechts daarom totaal, concreet 
en actueel tevens, omdat zij in den vollen zin des woords het ce n- 
trum, het concentratiepunt, de alle tijdelijke verscheidenheid 
transcendeerende wortel der menschelijke existentie is. Het 
ik drukt zich wel uit in zijn tijdelijke functies — actualiseert 
zich daarin, zoo men wil —, maar het gaat als existentie-ce nt r um 
den tijd met alle daarin vervlochten functies te boven. Het blijft 
met name ook steeds het transcendente voor-onderstelde van 
alle theoretische abstracties, inbegrepen het zgn. transcendentale denk- 
subject. 

De eisch i.z. uitschakeling van alle nie t-theoretische vooroordeelen 
in het theoretisch denken komt dus neer op een eisch, een norm, 
welke het volle ik als existentie-centrum zich voor zijn weten- 
schappelijke werkzaamheid stelt. 

Wie aan dezen eisch als conditio sine qua non voor ware wetenschap 
vasthoudt, zal wel willen toegeven, dat het hier een ideaal geldt, 
dat door den individueelen onderzoeker althans op het terrein der zgn. 
„geesteswetenschappen’’ niet volkomen valt te bereiken. Maar hij houdt 
niettemin staande, dat niet-theoretische voor-oordeelen 
steeds aan de zgn. „algemeengeldigheid’’ der wetenschappelijke 


1) In Husserl's phaenomenologie correspondeert hiermede de onderscheiding 
tusschen het concrete, tijd-ruimtelijk ik en het ,„phaenomenologisch gezuiverd bewust- 
zijn”, 
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oordeelen afbreuk moeten doen, dat zij m.a.w. met het wezens- 
karakter der wetenschap in strijd moeten worden geacht. Men moet, gelijk 
men zegt, zich zelf met al zijn niet-theoretische voor-oordeelen, 
ten offer brengen in dienst van de waarheid (Lit). 

Van welk karakter is echter deze eisch? Hij is zeker niet 
bloot-theoretisch! Indezen zin vangebodtot offerdienst, 
is zijn religieuze geaardheid eenvoudig niet te loochenen. 
Van onze ikheid wordt bij haar wetenschappelijke activiteit immers 
gevraagdeen volledige concentratie op,een volledige overgave 
aan de theoretische werkzaamheid, een volledig opgaan in het 
theoretisch zoeken naar Waarheid. Zulk een zelf-verloochening, zulk een 
zelf-overgave in den religieuzen zin-volheid des woords, kan slechts 
zin-vol worden geëischt, wanneer de Waarheid zelve, welke men in de 
wetenschap zoekt, een absoluut en zelfgenoegzaam karakter 
heeft. Absoluutheid en zelfgenoegzaamheid zijn echter praedicaten van 
goddelijke geaardheid, welke aan het creatuurlijke als zoodanig 
niet kunnen worden toegekend zonder in af-godendienst te 
vervallen. 

Wanneer dus de gezochte waarheid niet inderdaad de volle en 
absolute Waarheid, doch slechts een zgn. bloot-theore- 
tische waarheid is, dan is de religieuze eisch van offerdienst onzer 
ikheid aan zulk een theoretische abstractie zelve van af-godisch karakter. 

Er schuilt intusschen in de verabsoluteering van een vermeend 
„bloot-theoretische waarheid’ een soortgelijk oncritisch dogmatisme als 
in die van een vermeend „bloot-theoretisch transcendentaal denksubject’’. 

De beperking der waarheid tot het „zuiver theoretische’ bevat nl. 
een aperte relativeering der waarheid, welke zichzelve in scepti- 
cisme zou moeten ontbinden, wanneer zij zich niet op een, aan den denker 
in dit haar karakter verborgen, boven-theoretische, inderdaad 
absolute waarheidsconceptie baseerde. 

Deze boven-theoretische waarheidsconceptie is vervat in het niet- 
theoretisch voor-oordeel: de „theoretische waarheid’ heeft haar 
grond in zichzelve; zij is de absolute, de volle Waarheid. 

Zoo staat en valt het dogma i.z. de interne zelfgenoegzaamheid 
van het theoretisch denken dus met twee niet -theoretische voor- 
oordeelen van religieus karakter, welke onverbrekelijk met 
elkander samenhangen, t.w.: 1° ik behoor mijzelf in mijn weten- 
schappelijke werkzaamheid te reduceeren tot een zgn. zuiver theoretisch 
denksubject en 2° de zgn. zuiver-theoretische waarheid, welke alleen op 
de wetenschap is betrokken, is als zoodanig de volle, absolute, 
haar grond in zichzelve vindende Waarheid. 

Dogmatisch, de innerlijke wetenschappelijke werkzaamheid ver- 
troebelend, storend en remmend worden deze niet-theoretische voor- 
oordeelen, wanneer zij — in strijd met de waarheid — tot zuiver- 
theoretische worden geproclameerd, en den in haar bevangen 
denker tot een religieuze onverdraagzaamheid in zijn 
wetenschappelijke werkzaamheid voeren, welke met den aard der 
wetenschap in aperten strijd is. 

Wat wil ik met deze uitspraak zeggen? Uiteraard niet, dat de ware 
verdraagzaamheid in de wetenschap zou eischen een relativistische. 
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toekenning van gelijk recht aan iedere wetenschapsbeschouwing. 
Wanneer, gelijk ik trachtte aan te toonen, de wetenschappelijke bewustzijns- 
instelling noodwendig in voor-oordeelen van niet-theoretisch, religieus 
karakter is geworteld, dan brengt reeds de waarheidseisch met 
zich, dat men voor zijn eigen uitgangspunt volstrekte geldigheid opeischt. 
Mijn verwijt aan het adres van de dogmatische verdedigers van het postulaat 
der zelfgenoegzaamheid van het wetenschappelijk denken, betreft dus niet 
het feit, dat zij hun uitgangspunt tot het alleen ware proclameeren. 
Het gaat veeleer hierom, dat zij in principieele verwarring van de theo- 
retische werkzaamheid met haar boven-theoretische voor-onderstellingen 
aan hun religieuze voor-oordeelen een zuiver wetenschappelijk karakter 
toekennen en diensvolgens allen, die deze voor-oordeelen verwerpen, door 
een soort schervengerecht buiten het wetenschappelijk erf pogen te sluiten. 

Dit dogmatisme wordt dus tot wetenschappelijke tyrannie en 
misbruikt de historische macht, welke de gemeenschap der op hetzelfde 
standpunt staande wetenschapsbeoefenaars ontwikkeld heeft, om de 
aanhangers der Christelijke wetenschapsbeschouwing het zwijgen op 
te leggen! D.w.z. men weigert eenvoudig van de wetenscha p- 
pelijke resultaten der Christelijke wetenschapsbeoefening ke n- 
nis te nemen en volstaat met dogmatische verwerping van het 
boven-theoretisch uitgangspunt dezer laatste). 
Daarentegen zal de critische onderscheiding tusschen het interne weten- 
schappelijk onderzoek en het noodwendig boven-theoretisch, in religieuze 
voor-onderstellingen gegronde uitgangspunt, gelijk door de Wijsbegeerte 
der Wetsidee van meetaf geëischt is, er nimmer toe kunnen leiden het 
wetenschappelijk karakter van een wijsgeerige theorie te 
loochenen op den enkelen grond, dat deze laatste in het religieuze voor- 
oordeel van de zelfgenoegzaamheid der wetenschap is gegrond. Zij voert 
alleen tot den eisch het verborgen religieus apriori der bestreden theorie 
bloot te leggen en den invloed van dit alles beheerschend voor-oordeel 
op het interne wetenschappelijke onderzoek in het licht te stellen. 

Dat deze invloed inderdaad een noodwendige, uit de onzelf- 
genoegzame structuur van het wetenschappelijk denken zelve 
voortvloeiende is, is door de bedoelde wijsbegeerte eveneens uitvoerig 
aangetoond. Wijsgeerig denken is onmogelijk zonder dat men aan zijn 
wijsgeerig onderzoek een idee of grensbegrip ten grondslag 
legt i.z. de onderlinge verhouding van het logische tot de niet- 
logische „Gegenstände’ van het denken. 

De in de mathesis verdedigde logicistische opvatting van getal en 
ruimte b.v. is ontegenzeggelijk van wijsgeerig karakter maar deze logi- 
cistische opvatting is zelve afhankelijk vaneen wijsgeerige grond- 
idee, waarin de onderlinge verhouding van het theoretisch denken tot 
zijn mathematischen „Gegenstand’’ subjectief aprioristisch is bepaald. 
En de inhoud der grondidee kan het theoretisch denken niet uit 
zichzelve putten, daar de eerste de grenzen van het theoretische apert 
overschrijdt. Want het strikt theoretisch denken kan uit zichzelve 


1) Wat uiteraard heel wat gemakkelijker is dan het leveren van een serieuze 
immanente critiek, die de proef op de som zou leveren, of de criticus inderdaad 
tegen zijn taak opgewassen is, dan wel of hij het spoor bijster raakt, zoodra hij ge- 
dwongen wordt de veilige gedachtenbanen van een bepaalde school-philosophie te 
verlaten! 
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de theoretische verscheidenheid tusschen het denken en zijn „„Gegenstand’’ 
niet overbruggen. 

Op dezelfde wijze is Kant's kenniscritiek noodwendig afhankelijk 
van een wijsgeerige grond-idee, welker inhoud de transcendentaal-logische 
grenzen van het denken overschrijdt. De onderlinge verhouding 
tusschen verstand’ en zinnelijkheid’ b.v. en de mogelijkheid der 
theoretische synthesis a priori in Kant'’s zin laat zich zelfs niet 
wijsgeerig als probleem stellen’, zonder dat de denkende ikheid 
in een transcendent-religieuze stellingkeuze het boven-theore- 
tisch uitgangspunt, het zgn. Archimedisch punt 
heeft vastgesteld, dat verstand’ en zinnelijkheid” in diepere een- 
heid en dus onderlinge vergelijkbaarheid brengt. 

Maar zij, die Kant ’s transcendentaal-idealistisch uitgangspunt ver- 
werpen, moeten er zich voor hoeden, op dezen grond het wetenscha p- 
pelijk karakter van Kant 's kenniscritiek aan te tasten. 

Het wetenschappelijk karakter eener theorie mag bij behoorlijk cri- 
tische onderscheiding tusschen de noodwendige niet-theoretische voo r- 
oordeelen en de theoretische oordeelen van niets anders af- 
hankelijk worden gesteld dan van de strikt interne eischen 
der wetenschappelijke werkzaamheid als zoo- 
danig. En de interne wijsgeerige werkzaamheid kan eerst haar aan- 
vang nemen op den grondslag van een boven-theoretische bepaling van het 
„Archimedisch punt”, di. het uitgangspunt der wijsbegeerte 
in den strikten zin des woords. 

Overal waar een niet-theoretisch voor-oordeel als zoodanig voor we- 
tenschappelijk wordt uitgegeven, wordt een aanslag gepleegd op de weten- 
schap zelve. 

Dit geldt niet slechts voor het religieuze grond-voor- 
oordeel, maar evenzeer voor de daarin gegronde niet-theoretische 
vooroordeelen van politieken, socialen of anderen aard. 
Men herkent zulk een inbreuk van het niet-theoretisch voor-oordeel 
op het interne theoretisch gebied onmiddellijk aan de poging, wezenlijk 
intern wetenschappelijke problemen door niet-weten- 
schappelijke machtspreuken uit te schakelen of „op te 
lossen’. Wanneer — geheel in strijd met zijn karakter — het Christelijk 
geloof op deze wijze als ‚deus ex machina’ wordt gehanteerd, dan derail- 
leert de aanhanger der Christelijke wetenschapsbeschouwing precies op 
dezelfde wijze van het wetenschappelijk spoor als de dogmatische aanhan- 
ger van het geloof in de zelfgenoegzaamheid der wetenschap. Waar dit 
reeds in de „Prolegomena’' van de „Wijsbegeerte der Wetsidee’' uitvoerig 
en met grooten nadruk is betoogd, is het inderdaad verbijsterend van den 
Heer Franken in diens bespreking van dit werk *) te vernemen, dat 
deze wijsbegeerte „wetenschappelijk zonder belang’ en kennisneming 
van haar „niet loonend” is, omdat zij zich ‚in alle naiviteit’’ van meetaf 
aan de „Gereformeerde theologie’ zou hebben gebonden °). 


1) Vgl. Themis 1938 1e stuk. 

2) Als niet-theoloog zou ik bovendien volkomen onbevoegd zijn in den door den 
heer F. bedoelden zin te „theologiseeren’'’. De belijdenis van de souvereiniteit Gods 
en het koningschap van Christus is geen „theologie’’, gelijk de heer F. meent, maar 
behoort tot de rijke geloofsschat van heel de bij de H.S. levende Christenheid aller 
eeuwen. Dit behoorde de heer F. als theoloog te weten! Eveneens, dat het „„Calvinisme'” 
zich niet dekt met „gereformeerde theologie’’! 
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Met precies hetzelfde of liever even weinig recht zou ik de wijsgeerige 
denkbeelden van den heer Franken wetenschappelijk zonder belang’ 
kunnen noemen, omdat zij zich dogmatisch hebben gebonden aan de in de 
dialectische theologie gemaakte scheiding tusschen natuur” en genade”. 
Het enkele feit, dat de heer Franken zich van deze geheel zijn wetenschap- 
pelijke instelling bepalende — en reeds daardoor ook de theologische we- 
tenschap te boven gaande — scheiding blijkbaar niet wijsgeerig 
rekenschap wil geven, is eer een post op zijn debet-, dan op zijn 
creditzijde. Overigens kon hij reeds uit een oppervlakkige kennismaking 
met de Wijsbegeerte der Wetsidee weten, dat juist de laatste aan de theolo- 
gische wetenschap iedere competentie tot aprioristische grond- 
legging der wijsbegeerte ontzegt: Slechts hem, wien het prin- 
cipieel verschil tusschen Christelijke religie en theologie en 
tusschen Christelijk dogma en theologische dogma- 
tiek ontgaan is, kan aan de W.d.W. verwijten, dat zij de Gereformeerde 
theologie aan de wijsbegeerte ten grondslag zou leggen. Als wete n- 
schap berust de theologie immers zelve op wijsgeerige grondslagen en 
boven-theoretische voor-oordeelen ? 

’s Heeren Franken ban-vonnis is onwetenschappelijk, 
omdat daarin het transcendentale grondprobleem aller wijsgeerige kennis 
miskend wordt en daarom een boven-theoretisch voor-oordeel, als het 
postulaat van de zelfgenoegzaamheid der wetenschap, voor intern crite- 
rium der wetenschap wordt uitgegeven. Alleen daaruit laat zich ook ver- 
klaren, dat de heer F. in een strict-zakelijke immanente *) (en geenszins, 
gelijk hij abusievelijk meent, transcendente) critiek op de wijsgeerige 
stelsels van de coryphaeën der humanistische wijsbegeerte, slechts een 
„alle grenzen te buiten gaande aanmatiging’’ vermag te zien. °) 

De strijd, welke de Wijsbegeerte der Wetsidee tegen dit soort dogma- 
tisme heeft aangebonden, is voor heel de wetenschap, onverschillig het 
uitgangspunt, dat men daarbij inneemt, een eerezaak! Het weten- 
schappelijk blazoen moet zuiver worden gehouden en mag niet in dienst 
worden gesteld van geestelijke onderdrukking van andersdenkenden. 

PROF. DR H. DOOYEWEERD. 


1. ‘D.w.z. vanuit het eigen boven-theoretisch voor-oordeel der gecritiseerde denkers 


geoefende. Á « 
2) Dergelijke affect-uitingen zijn in deze bespreking van mijn boek schering en 


inslag. Zijn zij niet de beste zelf-weerlegging van een critiek, die zich op „zuiver 
theoretisch”’ standpunt heet te stellen ? 


Hernieuwd belijden van het Apostolicum. 


„Waarom is het apostolicum in onzen tijd zoo op den voorgrond 
gekomen’, vraagt de redactie, terwijl zij de formuleering van deze vraag 
direct voor beter wil geven. 

Laten wij beginnen met ons dit ook in verwondering af te vragen. 

Eerst herinneren wij ons even dat de artikelen gegroeid zijn uit een 
korte formule, welke gebruikt werd bij het onderwijzen der toekomstige 
doopelingen. Wij begrijpen dan, waarom belangrijke geloofswaarheden, 
welke wij direct er ingezet zouden hebben, afwezig zijn. 

Waarom komen deze gebrekkige artikelen weer op den voor- 
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Luther zei van hen: „das erste Symbolum, der Apostel, ist zwar 
das allerfeinest, das Kurz und richtig die Artikel des Glaubens gar fein 
fasset, und auch den Kindern und Albern leichtlich zu lernen ist.’ *) 

Dus kort en juist. Dit is voor onzen tijd zeer aantrekkelijk. Geen 
omhaal. 

Voor kinderen en onnoozelen gemakkelijk te leeren. Dit leidt 
onze gedachten naar ons geslacht, dat vermoeid is en de overzichtelijkheid 
verkiest, al wordt er een rijkdom van inzicht voorbijgegaan. 

Van de apostelen. Oud en eerwaardig. Ook dit is aantrekkelijk 
voor onzen tijd; echter niet omdat men thans een groot historisch besef 
bezit. Het tegendeel is juist waar. Men trekt zich niet op het oude terug, 
omdat men er in wil doordringen; men doet het, omdat het oude bewezen 
heeft efficiënt te zijn. Dat heeft al zoolang meegedaan, wij zullen er ook 
nog wel houvast aan kunnen hebben. Als wij een houvast hebben, zijn wij 
al lang tevreden. 

Juist door het negeeren van de historische bedoeling, door de belijdenis 
los te maken van den ontstaanstijd, kan men deze gemakkelijk naar onzen 
tijd overplanten. Men pelt den tijd er gauw af, om op oncritische wijze 
een klare autoriteit te bezitten. Doch nu moge het in ’t algemeen niet 
geoorloofd zijn, den tijd zoo oncritisch te negeeren, in dit geval is dit niet 
zoomaar te veroordeelen. Wij hebben hier te doen meteen belijdenis. 

Door de eeuwen heen heeft men deze artikelen buiten tijdsverband 
geplaatst. Hoe simpel en armoedig het credo ook zijn moge, het kreeg een 
boventijdelijk karakter. Want in deze eenvoudige woorden kon de christen 
het geloof belijden in den drieëenigen God. De personae” der drieëenheid 
worden in het apostolicum suggestief geteekend: 

De Vader als de almachtige schepper; 

den Zoon leeren wij kennen in zijn leven, sterven en opstaan; 

de Heilige Geest is zeer juist getypeerd, door zelve niet geteekend 
te worden — slechts het geloof, dat de Geest in ons werkt en zal werken 
wordt beschreven. 

In deze confessie beschouwt de geloovige de heilswaarheden niet 
zoozeer, maar heeft hij veeleer ontmoetingen met de personae’ 
der Triniteit en met het heil. De geloovige staat hier onmiddellijk voor de 
werkelijkheid. Daarom hindert het gemis van vele heilswaarheden niet 
schrijnend — het wordt minder opvallend, dat behalve over het rechter- 
schap niet verder gesproken wordt over het werk van Christus. Wanneer 
men iemand ontmoet, weet men meer van hem dan slechts zijn naam. 
In deze belijdenis komt de geloovige tegenover Christus te staan. 

Elk artikel vertegenwoordigt een ontmoeting — wij zouden ook 
kunnen zeggen — is een momentopname. Het apostolicum is 
een album van momentopnamen, waarbij het verband tusschen de 
verschillende voorstellingen niet met woorden verklaard wordt; de eenheid 
van God wordt niet eens geconstateerd. 

Nu blijft het een raadsel, waarom onze tijd zich weer keert naar zulk 
een onvolledig album. Onvolledigheid is toch in elk geval niet efficiënt. 
Vroeger moge de geloovige met onbevangen gemoed zelf deze moment- 


1) M. Luther. Die drei Symbola 1538 Erlanger Ausgabe 23 : p. 253 (1838). 
110 


opnamen hebben aangevuld, thans is het gebrekkige toch weinig aan- 
lokkelijk. 

Een voldoende positieve factor, welke verklaart, dat men weer het 
apostolicum gezocht heeft, vonden wij nog steeds niet. 

De gelijkenis van de artikelen met momentopnamen behoeft ons niet 
alleen aan vervlogen primitieve tijden te herinneren, maar wijst op 
treffende wijze naar de hedendaagsche geestescultuur. 

In de kunst is er een hang naar het afzonderlijke — het „ver - 
enkelde”. Allereerst denk ik hier aan neo-realistische schilders als 
Raoul Hynckes en Willink. *) Met een benauwende preciesheid worden 
de voorwerpen geschilderd. De voorwerpen worden geëerbiedigd en 
worden niet verwrongen of verflauwd, opdat de gedachte of de impressie 
des schilders zich duidelijk vertolkt. De dingen zijn in hun alleenheid 
belangrijk en veelzeggend. Door het onderwerp te overgieten met een 
valsch licht laat men de dingen op zeer navrante wijze spreken. Het 
alledaagsche licht is er dan afgepeld, evenals de historie van onze geloofs- 
artikelen. De „Zuhandenheit’”’ °), welke een typische trek van het tijdelijke 
is, verdwijnt hiermede. In hun verenkeling leggen de dingen een ontijdelijk 
en vreemd getuigenis af. 

Hoewel wij nu begrijpen, dat het oude apostolicum opgenomen kan 
wordeninhet rh yth me der hedendaagsche geestescultuur, blijft er toch 
deze bedenking: Is dit in-verenkeling-laten-staan der voorwerpen niet 
in felle tegenspraak met de hedendaagsche behoefte naar efficiëntie? 
De dingen zijn er immers niet om er zoo eens voor hun plezier te zijn 
— maar om gebruikt te worden. Ze moeten kunnen function- 
neeren, anders hebben wij er niets aan. Inderdaad! Echter is de ver- 
enkeling van de materie er alleen, om alle mogelijkheden ervan af te lezen. 
Deze kan men daarna dan op meest doelmatige wijze laten functionneeren. 
De architect moet eerst het karakter van beton of baksteen kennen, wil 
hij een gebouw ontwerpen. Hij gaat niet maar iets ‚echt moois” teekenen 
om dan pas te kijken, of hij nu eens beton zal gebruiken. Ook ziet men in 
de „nieuwe zakelijkheid” bij het ontwerpen van een gebouw 
allereerst naar de functie, welke het huis moet hebben. Om 
de functie gaat het, niet om een prachtig-mooie gevel. 

De „nieuwe zakelijkheid’ leeren wij ook kennen bij een schrijver 
als Bordewijk. De woorden worden gebruikt met eerbied voor de schat 
van associaties, suggesties en symbolen, welke zij in hun functie vergaard 
hebben. Het woord is niet maar een vaststaand begrip — neen — in 
verenkeling gezien is het een drager van vele mogelijkheden. Welke 
mogelijkheid men kiest, zal blijken uit het verband, waarin men het laat 
functionneeren. Het woord suggereert dan een werkelijkheid, die voller 
is dan het begripmatig gebruikte woord ooit zou kunnen beschrijven. 
Het wijst ergens heen, doch omschrijft verder het zijnde niet. Het predikt 
slechts van een andere werkelijkheid, maar toont deze niet in klare om- 
lijning. De heenwijzing kan raak zijn, de omlijning niet — zij schiet altijd 
te kort en doet er dan ook niet toe. Het gaat er immers om, of de woorden 

1) Vgl. S. P. Abas, Schilders vaneen andere werkelijkheid, De vrije Bladen jrg. 14. 
Schrift X Den Haag 1937 en Jos. de Gruyter, Zes moderne schulders, Amsterdam 1935 


vooral p. 31—38. 
2) Deze term is van M. Heidegger-Sein und Zeit I. Halle a. d. S. 1929. p. 69—71. 
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hun functie goed en doelmatig verrichten. Wanneer men het woord 

nauwkeurig de werkelijkheid wil laten dekken — handelt men onzakelijk. 
Dit modern woordgebruik is den homileet niet vreemd. Hij wijst 

heen — hij geeft maar door; het eigenlijke kan hij niet beschrijven. 


Wij keeren ons nu weer naar het apostolicum; kan het functionneeren ? 
Het wordt gebruiktals regel der prediking — als belijdenis 
en als liturgisch bestanddeel. Onze vraag is nu, of het 
apostolicum zich zoozeer leent voor deze functies, dat het weer op den 
voorgrond moet komen. 

De prediking moet zich tot een moderne wereld richten. Zij 
zal zich dus weinig om een ouden regel bekommeren. Dat was inderdaad 
zoo. Wanneer men de twaalf artikelen bestudeerde, zette men achter 
veel een vraagteeken. 

Waarom moeten wij belijden: natus ex Maria virgine? Door dergelijke 
vragen schoof men het apostolicum liever naar den achtergrond. Of de 
leer ervan juist was, moest men uitvoerig nagaan: — stemmen deze 
uitspraken wel overeen met de werkelijkheid erachter ? 

Een regel, waarvan men de waarheid nog niet inziet, wordt liefst 
vergeten. Zonder norm preekte men maar zoowat. 

Barth heeft het probleem der prediking centraal gesteld. In zijn 
„Die Lehre vom Worte Gottes” (München 1927 p. 32—37) noemt hij het 
factum van de dogmatiek niet het vroom bewustzijn, het geloof of de 
openbaring, maar de kerkelijke prediking. De functie is hier dus het 
middelpunt; niet meer een substantie als bijv. de leer der zaligheid. 
De substantie wordt zelfs opgelost in de functie.) 

„Wat predikt het geloofsartikel’ is de vraag. Het gaat om een 
functioneele waarheid. 

Welke werkelijkheid er precies bedekt wordt door een geloofswaarheid 
is een vraag, welke overbodig wordt. Het is ook niet erg dat deze vraag 
naar de statuaire waarheid vervalt. Meestal zal deze vraag een oneer- 
biedige — ja — een onmogelijke vraag zijn. 

Het zijnde, wat achter het geloofsartikel staat is ontoegankelijk voor 
menschelijke wetenschapsbeoefening. Evenals in de moderne literatuur 
het woord functionneert als heenwijzing, functionneert hier het geloofs- 
artikel. ‚‚Natus ex virgine’ predikt het geheimenis van God's daad ®); 
dit artikel zelfs is dus ook functioneel te maken. 

Mocht er een rest van substantie in de artikelen overblijven, dan kan 
dit nog altijd in de prediking optreden als „ergernis’’. 

Barth heeft den weg weer gebaand voor het apostolicum, 
daar de bezwaren die statisch’ waren, vervielen. 

Bij het functioneel maken der geloofswaarheid kan men trouwens 
niet meer buiten de kerkelijke belijdenissen. Vanzelfsprekend is men dan 
allereerst aangewezen op het apostolicum. Men heeft immers materie 


1) Slechts door een woordspeling op E. Cassirer’s Substanzbegriff und Funktions- 
begriff, Berlin 1910, kan ik de verwantschap van de nieuwe zakelijkheid eenerzijds en 
het Barthianisme anderzijds met het Marburger Neokantianisme aanduiden. 

2) Vgl. prof. dr. K. Barth, De apostolische geloofsbelijdenis Nijkerk 1935 p. 90. 
Misschien doe ik den huidigen Barth onrecht. In elk geval gaf zijn theologie een goed 
voorbeeld van functioneele methode. 
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noodig voor de functie der prediking. Hiermede is het bedenkelijke van 
dit laten functionneeren meteen uitgesproken. Volgens deze methode 
moet men altijd putten uit klassieke waarheden, omdat men zelf geen 
nieuwe inzichten kan vormen op deze wijze. Vooral wanneer men den 
voorraad voor de overzichtelijkheid tot een minimum beperkt, wordt de 
„nieuw-zakelijke stijl’’ ook in de theologie wat eentonig en bleekzuchtig. 
De voorraad der kerk is echter groot. Opzichzelf zou deze roofbouw dus niet 
zoo erg zijn. Ik voorzie echter dat men weldra niet meer zal kunnen 
volstaan met functioneele waarheden, maar de statuaire waarheden en 
hun moeilijkheden weer zal moeten aanvaarden. 

Ook in het laten functionneeren van het credo als noodwendige 
materie, in de prediking, zien wij een parallel met de „nieuwe zakelijkheid. 
Dit nieuw-zakelijk karakter der Barthiaansche theologie heeft dus 
zeer veel bijgedragen voor hernieuwde belangstelling in het apostolicum. 

Het lijkt eerst wel vreemd om op theologisch terrein te spreken van 
nieuwe zakelijkheid; ik meen echter dat Barthianisme, groepbeweging en 
liturgische beweging door het ‚nieuw-zakelijk’ stempel wat zij dragen, 
naast elkaar zijn te stellen. 


Zagen wij dus hoe in de prediking het apostolicum functionneert, 
zeker zal het functionneeren in het belijden. Het aantrekkelijke 
van het afzonderlijke bestaan der artikelen (momentopnamen) is, dat wij 
eenigszins naar eigen verkiezing’ relaties kunnen aanbrengen. Toch 
is dit gewettigd, wanneer wij binnen de Kerk blijven. Een belijdenis is er, 
om beleden te worden. 

Wanneer Barth bij „credo in Deum” beweert, dat dit mag en moet 
beteekenen gelooven aan God's Goedheid en insluit te gelooven aan God's 
Heiligheid *), dan moge dit willekeurig lijken, het is gerechtvaardigd als 
omschrijving van het belijden der Kerk van Christus. 

Waarom nu juist deze belijdenis niet alleen door de prediking maar 
ook door het belijden gezocht wordt, vindt gedeeltelijke verklaring in den 
invloed van Barth. 

Met Barth drong tevens lutheranisme in onze calvinistische sfeer. 
Nu heeft dr. Noordmans gewezen op het ‚„momentane’’ karakter der 
Luthersche theologie. „In de lijn Luther-Kohlbrügge-Barth regeert hier 
overal het absolute moment. De schepping is een moment, de 
verlossing een ander” *). 

Geen wonder dat deze theologie de beste resonnans vond in een 
belijdenis, welke is te karakteriseeren als een album van moment- 
opnamen. Moge deze Luthersche factor in ons land gelukkigerwijze 
gevoerd hebben tot grootere eerbied voor het apostolisch symbool, tevens 
bracht zij onze theologie ernstig gevaar. 

De momenten doorsnijden immers alle continuiteit — alle geschiedenis 
—- alle bekeeringsgeschiedenis. Hier kan het momentane karakter van de 
twaalf artikelen een hindernis worden voor de practijk der godzaligheid. 
Hoe loffelijk het belijden van het apostolicum moge zijn, de nederlandsche 
hervormde kerk kan zich hiermede niet tevreden stellen. 


1) Prof. dr K. Barth. De apostolische geloofsbelijdenis G. F. Callenbach. Nijkerk 
1935, p. 32 en 33. 
2) O. Noordmans, Geestelijke perspectieven. Amsterdam 1930 p. 31. 
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Het grootste gevaar schuilt in het apostolicum, wanneer het niet blijft 
functionneeren binnen het kader van onze vaderlandsche kerk. Aan het 
momentane karakter van het apostolicum kan zich een onnederlandsche 
momenten-theologie fixeeren. Zulk een theologie laat het 
practisch levensterrein tot een gemakkelijke buit voor naturalis- 
tische en vitalistische beginselen, want het leven is niet te 
reduceeren tot een moment. 

De vernieuwing van het leven moet getuigen tegen het blijven staan 
bij het nu eenmaal gegevene — het natuurlijke. 

Wij moeten ons trachten te ontworstelen aan de toovermacht van het 
absolute moment *), willen wij weerbaar zijn tegen het moderne heidendom 
dat weer oog heeft gekregen voor de geheimzinnige continuiteit van het 
aardleven. Een moeilijke strijd wacht. 


In prediking en belijdenis zoekt men dus opnieuw het apostolicum. 
Ook in de liturgie — of liever, hier vinden en hervinden wij telkens 
het credo. In de liturgie wordt „het lied dat er in slaapt’ wakker °). 

De liturgische beweging heeft ongetwijfeld er veel toe bijgedragen, 
dat het credo weer of nog in de kerkdiensten uitgesproken wordt. 

Men heeft weer geleerd, hoe het credo moet functionneeren in de 
liturgie. Het is belachelijk het weg te laten, omdat een individu met een 
of ander artikel niet heelemaal kan instemmen. De individueele meening 
is geheel ondergeschikt aan het belijden van de kerk der eeuwen. In het 
liturgisch belijden zijn wij slechts een nietig lid van een groot heilig geheel. 

Dat hier ook de tijdgeest invloed heeft, is duidelijk — overal weer 
drang naar gemeenschap en veroordeeling van individualisme. Dat ook 
deze vernietiging van het individualisme samenhangt met de „nieuwe 
zakelijkheid’ wordt gemakkelijk geïllustreerd aan de neo-realistische 
schilders. De persoonlijke ontroering of meening is niet belangrijk, doch 
de zaak zelf. 

De liturgie zal de twaalf artikelen steeds weer onder de gemeenteleden 
brengen; voor velen is dit de belijdenis, terwijl de belijdenisgeschriften 
der Ned. Herv. Kerk onbekend zijn. 

Nu wij in de liturgie gesteld zijn voor de kerk van alle eeuwen, denken 
wij ook aan de kerk van alle plaatsen. 

De oecumenische beweging wijst op de werkelijkheid hiervan. 
Deze beweging zal graag op de apostolische geloofsbelijdenis wijzen. Of 
het oecumenisch besef zoo sterk is, dat het een factor was, voor het weer 
naar voren brengen van het apostolicum, betwijfel ik, al zou dit gevolg 
van deze beweging vanzelfsprekend zou zijn. Dat het credo vaak in oecu- 
menisch besef wordt beleden, geloof ik niet. Is er wel eens de gedachte bij 
de gemeenteleden, dat het credo ook een geloofsbelijdenis is van hen 
die een straat verder samen komen in de roomsch katholieke kerk? 

Reeds lang bewogen wij ons aan de grens van ons vragen. Toen 
wij de confessie zagen functionneeren in de prediking, het belijden en de 
liturgie der kerk, konden wij wel eenige invloeden constateeren, welke 


1) Een merkwaardige illustratie van deze toovermacht vinden wij in den strijd 
van Willem de Clercq, tegen den invloed van Kohlbrügge. Vgl. Mej. dr. C. E. te Lintum, 
Willem de Clercq, de mensch en zijn strijd. Utrecht 1938. 

3) Vgl. dr O. Noordmans. Herschepping. Zeist 1934 p. 39. 


114 


gunstig werkten op hernieuwd belijden der Twaalf artikelen. Waarom 
er hernieuwd belijden in de kerk oprijst, kunnen wij niet verder analyseeren, 

De Heer der kerk vergadert de leden rond de belijdenis van het geloof 
in den drieëenigen God; ongunstige en gunstige factoren worden ge- 
dwongen samen te werken. 


Eenum (Gr). K. P. VAN DER GRAAF. 


In memoriam Prof. Dr. A. H. de Hartog. 


Een artikel over mijn vriend de Hartog, waarom de Redactie van dit 
tijdschrift mij heeft aangezocht, zal het midden houden tusschen een ken- 
schetsing van den mensch-de Hartog op grond van allerlei persoonlijke 
herinneringen èn een karakteristiek van den geleerden denker-de Hartog 
en diens beteekenis voor de Nederlandsche theologie. Deze twee momenten 
grijpen bij de behandeling van een figuur als de Hartog nauwer ineen dan 
elders het geval pleegt te zijn. Zijn wijsbegeerte was niet iets aangeleerds 
of opgeplakts, maar opgestegen uit zijn diepste wezen en daarvan onaf- 
scheidelijk. 

Het kan niet in mijn bedoeling liggen, in dit korte bestek een overzicht 
te geven van de talrijke publicatiën, die de zeldzaam productieve geest van 
de Hartog het licht deed zien. Veel daarvan zal voorbijgaan; naar de 
Hartog's eigen gevoelen is reeds bij zijn leven daarvan het een en ander 
verouderd geweest. Maar ik ken geen van zijn schrifturen, waarin niet 
iets te vinden is van den Geest, die alle tijden overleeft. Niemand neemt 
zijn wetenschappelijke, wijsgeerige, apologetische of stichtelijke werken 
ter hand zonder den indruk te ontvangen van een levende, wijze, nobele 
persoonlijkheid, die tot verheldering van ’s lezers geest en tot verdieping 
van diens gemoedsleven overvloedig vermag bij te dragen. 

Toevallig dat dit „In memoriam’ juist uit de pen moet vloeien van 
een ambtelijken vertegenwoordiger der Nieuwtestamentische exegese. 
Stond de Hartog volgens eigen zeggen met dat vak niet levenslang op 
gespannen voet? Hoe vaak heb ik hem in de kerkekamer van de Groote 
Kerk te Haarlem, toen wij daar ringbroeders waren en Ds. van Paassen 
de vaste exegeet was, die nauwkeurig en geleerd den brief van de Ephe- 
siërs verklaarde, — hoe vaak heb ik de Hartog daar zijn bewondering 
voor dit zware werk hooren uitspreken, waartoe hij zichzelf niet in staat 
achtte. Hij voelde zich klein tegenover deze akribie en precisie, die toch 
inderdaad in elken wetenschappelijken tekstverklaarder onmisbaar zijn. 
Men heeft zijn houding in dezen niet altijd goed begrepen. Men wist bij 
zulke gelegenheden soms niet wat men aan hem had. Sprak hij in ernst 
of was het maar een geestigheidje? Koesterde hij bewondering voor de 
exegese naar grammatisch-historische methode of vond hij deze in den 
grond niet zoo heel belangrijk ? Mij schijnt het dilemma onjuist gesteld. Indeze 
in haar soort voortreffelijke werkzaamheid miste hij het ruime en diepe, dat 
hemzelven aantrok. Hij las de Schrift als Schrift, als kanon, als norm 
des geloofs; maar juist als geloovige was hij los van de letter geworden, 
boven haar onmiddellijkheid uitgestegen en leefde hij uit den Geest. 
En die Geest maakte de letters aan zichzelven ondergeschikt. Ware hij 
docent in exegese geweest, dan zouden uit wetenschappelijk oogpunt 
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hier stellig meer dan denkbeeldige gevaren hebben gedreigd; als prediker 
en als apologeet van het Christendom had hij een zeker recht om op grond 
van zijn Logosleer de allegorische interpretatie toe te passen, die zeker 
meer dan de nuchtere grammatische-historische met zijn aard in over- 
eenstemming was. Vooral uit Nieuwe Banen herinner ik mij menige 
tekstverklaring, die den man der objectieve exegese de haren te 
berge moest doen rijzen. Werkte hier niet het verleden na? Van 
kindsbeen af tot in de leerzalen van de Vrije Universiteit toe was 
hem geleerd: de Schrift is de waarheid. Als dan in den begaafden zoeken- 
den en worstelenden jongeman de waarheid zich verruimt en verdiept, 
dan keert hij de stelling van voorheen onwillekeurig om. Niet: „de Schrift 
isde waarheid” luidt het dan, maar: ‚de waarheid is de Schrift’. En omdat 
in dezen mensch der zoste eeuw, die geestelijk verrijkt was geworden door 
de middeleeuwsche scholastiek en mystiek en door het moderne denken 
in zijn tallooze schakeeringen, de Christelijke waarheid anders moest 
luiden dan in het beginstadium van het Christendom, werd uitleggen tot 
inleggen, en dat toch niet geheel willekeurig en zonder precedent, want 
de Schriftgeleerde, in het Koninkrijk der hemelen onderwezen, mag nòg 
uit zijn schatkamer, de Schrift, oud en nieuw te voorschijn brengen en zie: 
het oude blijkt altijd nieuw en het nieuwe altijd oud te wezen, wijl oud 
en nieuw hun tegenstrijdigheid in de eeuwige waarheid hebben afgelegd. 
De Hartog’s Schriftbeschouwing vindt haar voorloopster in de klassieke 
houding, die het Nieuwe Testament aannam ten opzichte van het Oude. 
Gelijk de Joodsche bijbel den antieken Christen de Christelijke waarheid 
prediken moest, zoo draagt ook reeds het openbaringsboek van het Nieuwe 
Verbond als kiem in zich de gedachtenwereld, waartoe de Christen, die 
zich in het geloof geworteld weet, onder de leiding des Geestes, zich op- 
werkt en rijpt. De Logos is niet alleen Schrift geworden, ook Mensch, 
vleesch en bloed, en hij wordt dat nog in den Christen, die de verborgen 
diepten van wat geschreven staat moet onthullen en aan de doodende 
letter den levenden Geest, den Geest des Levens ontlokken. Gelijk hij, het 
paradoxaal uitdrukte: hij was rechtzinnig uit vrijzinnigheid en de Schrift 
noemde hij niet feilloos, maar wel onfeilbaar. 

Trouwens, de bedillers hadden niet altijd gelijk als zij de Hartog'’s 
exegese willekeurig en grillig vonden. Soms was deze meer op de hoogte 
van den modernen tijd dan de hunne, soms zelfs haar tijd vooruit. Ik 
denk aan de nuchtere verklaring, die men gewoonlijk van Openb. 13 : 8 
geeft: „elk, wiens naam niet geschreven staat in het boek des levens des 
lams, dat geslacht is van de grondlegging der wereld af’’. Waarbij behooren 
die laatste woorden: „Van de grondlegging der wereld af’. De parallel 
met 17 : 8 geeft aanleiding om ze te verbinden met: geschreven staat’’. 
Maar de moderne exegeet Ernst Lohmeyer zegt, dat 13 : 8 „absichtlich 
doppeldeutig”’ is, en in het Mithracisme wordt bij de wereldschepping de 
stier geofferd. De Hartog betoonde zich bij de behandeling van dezen tekst 
op den kansel van Heemstede congeniaal met den gewijden schrijver van 
het Openbaringsboek. Het geslachte lam behoort meer tot het genre van den 
kosmischen stier, wiens dood het leven van de wereld wordt, dan van een 
edelen rabbi of profeet uit Nazaret, die als lam voorgesteld wel een eenig- 
zins zonderling figuur slaat. 

Mijn eerste persoonlijke ontmoeting met de Hartog dateert van het 
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5de Weltkongress für freies Christentum und religiösen Forschritt, 5-10 
Aug. rgro te Berlijn gehouden. Bij den laatsten Hegeliaanschen philosofie- 
professor aan de Universiteit aldaar, Adolf Lasson, hoorde ik, dat diens 
zoon Georg, de later zoo beroemd geworden uitgever van Hegels werken, 
reeds een bezoek van de Hartog had gehad. Georg had hem boven van den 
trap toegeroepen: Unitarier oder Trinitarier? en het antwoord had be- 
vredigend geluid: Trinitarier! Toen was de vreemdeling hartelijk welkom 
geheeten. Gedurende die congresdagen leerde ik hem uiterlijk, maar ook 
wel eenigszins innerlijk kennen. Op een congres-uitstapje naar het Grune- 
wald uiteen stampvollen extra-trein stappend, zie ik eenige schreden voor 
mij uit de markante figuur loopen, gearmd met een voor mij onbekende, 
tegen wien hij opgewonden het woord voert. Ik dacht niet anders, dan dat 
de Hartog door een gelukkig gesternte geleid, een ouden vriend na lange 
scheiding hier had teruggevonden. Ik versnelde mijn pas en sloot mij bij 
hen aan, om toen te vernemen, dat deze Moraviër hem tot op het perron, 
drie munuten geleden, volmaakt vreemd was geweest, maar nu het min 
of meer dankbare object geworden van zijn begripsverhelderend experiment. 
Het thema was alweer de leer der goddelijke Drieëenheid en het geestelijk 
contact met den pas ontdekten „diepganger”’ spiegelde zich af in hun innige 
uiterlijke associatie. 

Wij waren eigenlijk ietwat vreemde eenden in den bijt van dit con- 
gres, want de vrijheid en verdraagzaamheid, die hier den toon aangaven, 
kwamen ons te vaag en te weinig doordacht voor. Toen Hermann Cohen 
betoogde, dat zijn vrijzinnig Jodendom beter was dan het Christelijke 
geloof, waren vele moderne Christenen gepakt, geboeid, meegesleept; 
deze rede behoorde volgens hen tot het allerbeste van het geheele congres. 
De Joodsche Wet, mits ruimhartig geïnterpreteerd, aldus Cohen, bevat in 
kiem de wijsheid van Kant, en wat kan een mensch beters verlangen als 
geestelijk bezit dan God, deugd en onsterfelijkheid? Meer theosofisch ge- 
zinde modernen kwamen onder de bekoring van den Indiër Vaswani, die 
den Christenen de studie der Indische mystiek aanbeval, opdat zij bevrijd 
zouden mogen worden van de godgeleerde lasten, die zij met zich mee- 
slepen en verder komen op hun pelgrimsreize naar den hemel. De Hartog en 
ik konden noch in het teruggrijpen op Kant'’s rationalisme, noch in de 
angst vóor Westersche theologie een vooruitgang zien in geestelijke vrij- 
heid. Herman Cohen's overtreffing van het Christendom scheen ons een 
vervlakking, Vaswani's mystiek een vervaging; de onsterflijkheid, die 
de een ons wilde doen genieten, te onwerkelijk en de hemel van den ander 
geleek meer op Nirwana dan op de kennisse Gods, die het Eeuwige Leven is. 

Met alle waardeering voor het congres wat betreft zijn manifestatie 
tegen behoudzucht en onderdrukking van geestelijke zelfstandigheid, en 
zonder als Georg Lasson om principiëele redenen ons van deelneming 
daaraan te onthouden (deze Berlijnsche predikant weigerde zelfs de voor- 
dracht van zijn „rechtzinnigen”’ vader over den vooruitgang in de orthodo- 
xie bij te wonen!), zagen wij met volkomen klaarheid de schaduwzijden 
daarvan. Een Christendom, dat zich zóó grenzenloos verdraagzaam be- 
toont, loopt gevaar zich in innerlijke leegheid te verliezen. De Duitsche 
orthodoxie, die zich in Kreuzzeitung en Reichsbote heftig tegen het con- 
gres kantte en zich als apologeet van het Christelijke dogma, of liever van 
het dogmatisch Christendom, opwierp, was onnoozeler dan het congres, 
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maar sprak op de wijze van een sommambule en zonder het zelf te be- 
grijpen, soms wijze woorden van kritiek op deze verflauwing der grenzen. 
Voor de Hartog waaide hier te veel rond van den geest van Adolf von 
Harnack, gevierd congresredenaar, die uit de hoogte afgaf op wijsgeeren 
uit de school van Hegel en Eduard van Hartmann, op menschen, die de 
diepste godsdienstige en wijsgeerige kennis verscholen vinden in de bood- 
schap aangaande dood en verrijzenis van den menschgeworden God Jezus 
Christus. Gelijk bekend had Harnack een afkeer daarvan en noemde het 
een „gedicht in begrippen’. Volgens hem bestond het „Wesen des Chri- 
stentums’’, — toen nog een beroemd boek, maar nu terecht geheel ver- 
geten — uit een aan de Synoptische evangeliën volgens de bekende af- 
trekmethode ontleend Jezusbeeld. En Groenewegen, wiens opvolger in 
Amsterdam de Hartog later zou worden, — toeval? of voorzienigheid? — 
Groenewegen vond het noodig op dit congres van verbroedering der vromen 
van alle talen, eenige hatelijke opmerkingen te richten aan het adres van 
een kringetje zijner landgenooten, die den godsdienst wel zóó belangrijk 
vonden, dat zij er begrip van wenschten te hebben. Dus kwam er veel 
wanbegrip en begriploosheid aan het woord, die de Hartog helaas geen 
hoogen dunk konden geven van de officieële vrijzinnigheid. Levendig 
herinner ik mij, hoe hij op een gezamenlijke wandeling zijn instemming 
betuigde met de meeste mijner gedachten, doch het onderscheid tusschen 
ons gelegen achtte in het al- en niet- wedergeboren zijn. 

Naar aanleiding van een studie van hem over „Bolland en de Muziek, 
Open brief aan den Heer Willem Hutschenruyter’’ (Amst. 1907) had ik 
in de Nederlandsche Spectator hem een paar jaar vóór de bovengeschetste 
ontmoeting bestreden. Hij had daarin tegenover Bolland’s redelijke door- 
denking van de kunst een deel onredelijkheid willen handhaven en dit 
bij herhaling ‚het ondergrondsche’’ genoemd. Ondeugend deed ik in mijn 
kritiek opmerken, dat als duurzaam verblijf het ondergrondsche voor 
mollen verkieslijker was dan voor een met redelijken aanleg begaafd 
geslacht. En nu komt mij voor den geest die avond in Haarlem, het zal in 
1916 zijn geweest, dat de Hartog, toen predikant aldaar, mij uitnoodigde, 
voor zijn afdeeling van de Middaghoogte te spreken over het Agnosticisme 
en hoe hij daar in het openbaar zijn dankbaarheid uitdrukte jegens de 
gebroeders van den Bergh van Eysinga, die met felle slagen hem dichter 
naar Hegel hadden heengedreven. En nog in de laatste jaren, bij examens 
in de theologische faculteitskamer der Amsterdamsche Universiteit, 
zinspeelde hij bij herhaling lachend op die mollen, die hem bij de redelijke 
waardeering van het ondergrondsche zijn plaats hadden aangewezen 
boven, en niet beneden, den beganen grond. 

Nog voordat ik in Januari 1915 mijn intrede als predikant bij de vrij- 
zinnige Hervormde Gemeente van Santpoort deed, had de Hartog bestuur- 
ders van de daar ter plaatse bestaande rechtzinnige evangelisatie bij zich 
genoodigd en hun in overweging gegeven, hun gebouwtje een zestal weken 
te sluiten en gedurende dien tijd geregeld den nieuwen ambtsdrager te 
gaan hooren, omdat door diens mond wel iets anders zou worden verkon- 
digd dan het gangbare Oud-modernisme. De heeren zijn op dit voorstel 
niet ingegaan; maar de Hartog heeft ook toen en later stelselmatig ge- 
weigerd om in hun samenkomsten tegenover mij op te treden. Ja, aan het 
bestuur van een dergelijke evangelisatie elders, die een predikbeurt van 
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hem verlangde, moet hij eens geantwoord hebben: ik ben verhinderd, 
maar vraag van den Bergh van Eysinga. Men denke zich de verbazing in 
van hen, die nooit zonder afgrijzen dezen naam hadden gehoord. De Hartog 
kon hen over hun scrupules niet heenhelpen, al zei hij ook, dat ik ortho- 
doxer dan orthodox was. 

Een schoon monument van den moed zijner overtuiging is zijn ver- 
dediging van wijlen mijn broeder te Zutphen geweest. Deze had te Haar- 
lem voor de Middaghoogte gesproken en met zijn astraaltheologische 
Schriftverklaring aanstoot gegeven. De Hartog trok aanstonds zijn partij 
en „Een tekort in de eenzijdig-historische Christusbeschouwing’’ behoort 
tot het beste van zijn polemische geschriften. In de vereenzelviging van 
werkelijkheid met feitelijkheid, van verdichting met wezenloozen schijn 
zag hij een tegenstelling van het nog niet tot rede gebrachte verstand. 
„Noch Hegel, noch Wagner, noch Hartmann, noch eenig wijsgeerig 
geschoold en bezonnen man van wetenschap acht heden ten dage een 
mythe, een sage, verdichting, willekeurige fictie. Men ziet in sage 
mythe, en terecht! Goddelijke openbaring, Goddelijke waarheid in het 
kleed der menschelijke ver-beeld-ing, ver-dicht-ing (blz. 17v.). Vrienden! 
de Satan gelooft in ieder historisch feit. Hij loochent er geen enkel (blz. 42). 
De menschwording Gods moet worden voortgezet (blz. 44). Indien wat 
voor u is geschied niet door u geschiedt, zoo staat gij er Eeuwig 
buiten” (blz. 52). Het „Historisch gestumper van onzen dag’ (blz. 35) 
kon hem ontstellen. Onbarmhartig geeselt hij in die brochure „den ge- 
dachteloozen onder ons voortwoekerenden gemakzuchtigen waan, dat 
„gelooven’’ zonder meer „begrijpen”’ uitsluit (een waan, waardoor jonge 
menschen reeds op de catechisatie worden bedorven” (blz. 36, noot r). 
Het herinnert ons aan de Hartog’s opmerking, dat wie uit den eeuwigen 
Christus leeft niet ontsteld zal worden door de radicale kritiek. „Ook al 
ware de verschijning van Jezus Christus verdicht, dan zou zij nog geens- 
zins geboren zijn uit willekeurige phantasie, dan zou zij toch ook als zoo- 
danig (nl. als verdichting) vrucht van goddelijke openbaring wezen 
(Noodzakelijke aanvulling tot Calvijn’s Institutie II blz. 204, noot). 

Toen in een kring van theologen eens de kwestie van de historiciteit 
van Jezus van Nazaret ter sprake kwam en de aanwezigen vrijzinnigen 
het betreurden, dat deze voor mij geen geloofsartikel kon zijn, verklaarde 
de Hartog: dat weten wij samen wel; die anderen begrijpen er niets 
van. Maar even later werd toch het onderscheid tusschen hem en mij 
openbaar, toen hij beweerde, dat mijn opvatting door mijn philosofie werd 
bepaald. Ik kan deze bewering van hem psychologisch wel verstaan. 
Als niet-historicus, als niet-detailonderzoeker zag hij in alles de groote lijn; 
overal en altijd was hij bespiegelend. Dus was de vraag naar Jezus’ leven 
voor hem geen wetenschappelijk probleem, waarover men met behulp van 
voorzichtig afwegende exegese der oude teksten zich volgens historisch- 
kritische methode een oordeel moet verschaffen; hem interesseerde alleen 
de waarheid, dat God desnoods door een fictie evengoed de menschen kan 
verlossen als door een feit. Mijn voorganger op den Amsterdamschen leer- 
stoel der Godsdienstgeschiedenis Hackmann, zwakker denker, maar grooter 
geleerde dan de Hartog, begreep het beter, toen hij mijn opvatting geheel 
en al modern-wetenschappelijk georiënteerd en niet door wijsgeerige 
vooronderstellingen ingegeven noemde. 
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Hoe heugt mij ons gesprek op de studeerkamer van de Santpoortsche 
pastorie, toen de Hartog zei: ik begrijp niet, waarom jij met zulke op- 
vattingen niet orthodox wordt. Waarop ik antwoordde: met jou vrije 
overtuiging, vriend! kon je je best bij de vrijzinnigen aansluiten. Maar laat 
ons toch beiden blijven wat wij zijn. Stel je voor, dat de krant morgen twee 
opzienbarende bekeeringen tegelijk had te vermelden, van jou naar links en 
van mij naar rechts, — en er zou toch eigenlijk niets veranderd zijn. Maak 
jij onder de rechtschen de menschen wat losser van de letter: ik wil trach- 
ten den linksstaanden iets bij te brengen van den geest van het Christelijk 
dogma. 

De onverzoenlijkheid van godsdienst en wijsbegeerte gold en geldt nog 
bij velen als een axioma. Voor een groot deel der menschheid is het denken 
de bevrijder, die hen uit de slavernij van het godsdienstige geloof kan ver- 
lossen en alle metaphysische spoken verjaagt. Voor een ander deel is het 
denken de hatelijke indringer, die de heiligste goederen der menschenziel 
aanrandt, bezoedelt en vermoordt. Dan kiest men òf voor het vrije denken 
tegen den verslavenden godsdienst of voor het zaligmakend geloof tegen 
het aanmatigende, destructieve denken. De Hartog heeft als weinigen deze 
tegenstelling als louter verstandelijk en daarom onjuist doorzien, als een 
vrucht van het nog onontwikkelde denken. Zoowel het denken zonder 
godsdienst als den godsdienst zonder denken herkende hij als de geestelijke 
gesteldheid van menschen, voor wie het denken nog is blijven steken in de 
verstandelijkheid van den knapenleeftijd en die nog niet met Kant tot het 
inzicht zijn ontwaakt, dat boven Verstand” Vernunft’’ gaat. Het ver- 
stand, dat naar Fichte'’s woord alles tot ‚„staan’’ brengt, stelt alle dingen op 
zichzelf, apart, doet ze doodelijk verstijven in hun isolement. De „Vernunft’’ 
daarentegen verneemt”, d.w.z. neemt de dingen niet gelijk zij zijn, 
maar neemt ze op en lóst ze op in eigen waarheid, d.i. in den geest. Want het 
wezen van de werkelijkheid is niet onveranderlijke vastheid, maar de 
harmonische beweeglijkheid van het leven. 

De invloed van zijn stichting de Middaghoogte, ten doel hebbende aan 
te toonen, dat de godsdienst door de wetenschap gehandhaafd wordt, kan 
men moeilijk naar waarde schatten. Met haar heeft hij heel wat aan- 
matigende schijnwetenschap als zoodanig ontmaskerd en aan de kaak 
gesteld en in menig hoofd en hart weer plaats vrijgemaakt voor een levend 
geloof, vol dogma's, maar toch in den grond ondogmatisch. Dat de Neder- 
landsch Hervormde Kerk dezen volijverigen en bekwamen dienaar nooit 
verder dan op een voordracht van kerkelijk hoogleeraar heeft gebracht, en 
altijd weer een ander boven hem als titularis benoemd, strekt haar niet tot 
eere. Daarmede heeft zij partij gekozen tegen een redelijke religie en aan 
den invloed van de Kerk op ons volksleven aanmerkelijk afbreuk 
gedaan. Waren de honderden theologische studenten van de Utrechtsche 
Universiteit gedwongen geweest, een tijdlang geregeld te luisteren naar de 
Hartog's woord, zij zouden een kostelijk geschenk voor hun geheele ver- 
dere leven hebben ontvangen en door hen de Kerk, die zij later zouden 
dienen. 

Sedert 1926 gaf hij wel als bijzonder hoogleeraar van de Dr. A. H. de 
Hartog-stichting apologie van het Christendom aan de Utrechtsche Uni- 
versiteit. Wie de akademische toestanden kent, weet echter met welke 
bezwaren een niet-officiëel docent te worstelen heeft: hoe moeilijk het is, 
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een geschikt college-uur te vinden, hoezeer de studenten door andere 
colleges in beslag genomen zijn, hoe weinig neiging er over het algemeen 
bij hen bestaat om buiten de gewone banen te treden, vooral niet, wanneer 
zij daarmede iets riskeeren. Een gemeenschappelijke leerling van de Hartog 
en mij te Utrecht schrijft in een „In memoriam” in het orgaan van de 
Theol. Fac. der Utrechtsche studenten, Jrg. 1938-'39. Nr. 5, dat onze 
vriend „als professor toch prediker bleef, — of zooals hijzelf graag zeide, 
— „voorlichter’”’, die ook buiten den beperkten kring van het akademisch 
auditorium richtlijnen aangaf en tot bezinning uitdreef’. Dat is een 
schoon getuigenis van een begrijpenden jongere. Ik heb vanouds een hart- 
grondigen afkeer van apologetiek, — maar de persoon van de Hartog heeft 
mij er voor zijn deel mee verzoend; de zijne leed niet aan de bekrompenheid 
van den partijman noch aan de geprikkeldheid van den betweter. 

Te Amsterdam hadden wij als leden van ééne faculteit alle leerlingen 
gemeenschappelijk. Ik heb mij wel eens afgevraagd, en het ook wel tegen- 
over hem uitgesproken, of hij bij jongelieden, die nauwelijks een jaar te 
voren de gymnasiumbanken hadden verlaten, op hun propaedeutisch exa- 
men niet te veel begrip verwachtte en eischte omtrent transcendentale 
dialectica en dergelijken; maar met wijsgeerigen aanleg begaafden heb ik 
uitstekend hooren antwoorden op zijn moeilijkste vragen en uit persoon- 
lijke mededeelingen van intelligente leerlingen is mij gebleken, dat zijn 
woord en zijn geest, ook wanneer niet alles aanstonds werd begrepen, voor- 
oordeelen heeft weggenomen, van bekrompenheden bevrijd en voor opper- 
vlakkigheid behoed. Met name roemden zij zijn duidelijke formuleering 
van de wijsgeerige standpunten. 

Zijn invloed op de theologie in bijzonderheden aan te wijzen vereischt 
een veelomvattender studie dan dit bescheiden woord bedoelt te zijn; maar 
de groote gedachte, onverbrekelijk verbonden met zijn persoon en zijn 
leven, is de eisch tot bezinning geweest, tot bewustwording van het recht en 
de redelijkheid der religie. Tegenover de ethischen, die het Christologische 
eenzijdig op den voorgrond stelden, wees hij aan de Theologie de plaats 
aan, waartoe hij haar-alléén gerechtigd achtte; zij was hem de grondslag, 
waarop alles moest worden opgebouwd. 

Toen in 1916 te Amersfoort de Internationale School voor wijsbegeerte 
werd gesticht, sprak het vanzelf, dat de Hartog een der onzen was. De 
cursussen, daar altijd gemeenschappelijk met Mevrouw de Hartog-Meyes 
gegeven, vormden een merkwaardig harmonisch en aantrekkelijk geheel. 
Niet ten onrechte schatte hij de wetenschappelijke begaafdheid van zijn 
vrouw bijzonder hoog en haar voordrachten over mystiek behooren tot het 
zuiverste en diepste, wat deze school opgeleverd heeft. 

Mijn laatste ontmoeting met hem was te Castricum, in de Brabantsche 
Landbouw, zijn idyllisch zomerverblijf, den schoonen zosten September- 
middag van het vorige jaar. Die gang door het stille duinlandschap naar 
den vriend, van wien ik wist, dat hij ten doode was opgeschreven, zal ik 
niet licht vergeten. Hij zelf maakte den indruk, zijn toestand minder som- 
ber in te zien. Maar het was al erg genoeg, dat de medicus had verboden 
vóór de Kerstvacantie college te geven. Wat was de gedachte aan dat 
laatste jaar, waarmee zijn geliefde leerwerkzaamheid in Amsterdam 
onherroepelijk zou worden afgesloten, hem allang pijnlijk geweest; en nu 
zou ook van dat ééne kostbare jaar nog een groot deel verloren gaan! 
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Zijn vrouw zeide: „het is een heel moeilijk ding, hierin te berusten. Wij 
hebben den heerlijken steun en troost van het geloof, maar vooral van het 
weten: juist onder zulke omstandigheden ervaart men de rijken zegen van 
het denken.’ Wat zullen de rationalistjes onder de vromen, of zij Calvinist 
of ethisch, Barthiaan of Roessinghiaan of Oudmodern of hoe ook heeten, 
wat zullen zij, dit woord van Mevrouw de Hartog lezende, dat door haar 
man volkomen werd beaamd, zegevierend uitroepen: zie je nu; dat hebben 
wij altijd wel gedacht, dat het met zijn geloof niet veel is geweest. Zoo'n 
philosofisch Christendom, waarbij men meent te kunnen leven, maar waar- 
bij men zeker niet zalig sterven kan. Intusschen, de Hartog is er zalig bij 
gestorven. Al heeft men van zekere zijde achterna beweerd, toen schrifte- 
lijke bekeeringspogingen niet hadden mogen baten, dat dit slechts ver- 
blinding kan zijn geweest. 

Verrassend voorrecht, dat een geestelijk mensch als de Hartog telkens 
geestelijke menschen ontmoet, ook waar men die niet zou verwachten. 
De borstelkoopman met het houten been, die door Haarlem en omstreken 
rijdt, was een van die verwante zielen. In de laatste levensdagen kreeg de 
Hartog dagelijks hulp van een broeder-de Deo. Hij vertelde dezen van een 
droom, waarin God hem wel twintig geboden ter vervulling had opge- 
dragen, maar de Hartog verweet zichzelf, dat hij ze niet had kunnen ont- 
houden. Hij noemde er eenige op, maar kwam niet ver. Toen sprak de 
Roomsche broeder: U noemde daar volgzaamheid’, — dat is voldoende, 
daarin zijn immers alle andere vervat. 

Onze vriend was per fidem ad intellectum gekomen. Zijn geloof had 
niet schipbreuk geleden op het weten, maar zijn weten van de eeuwige 
dingen had de heerlijkheid van het geloof in zich. Terwijl zijn krachtig 
lichaam ondermijnd werd door een sloopende kwaal schreef hij mij nog: 
„in den Geest in excelsis’. 

Dien laatsten middag in de Brabantsche Landbouw spraken wij veel 
over onzen gemeenschappelijke vriend Bart de Ligt. Den roden Septem- 
ber had ik dien de laatste eer bewezen op Westerveld. „Ik heb hem lief- 
gehad als mijn lijfelijken broeder’, zei de Hartog en haalde enthousiast 
herinneringen op aan de pastorie van Ommeren in de Betuwe, waar Bart, 
toen nog student, herhaaldelijk zijn gast was: geweest, en hoe zij samen 
hadden geworsteld met de geweldigste problemen. Wel hadden de jaren 
scheiding gebracht, — toch was er een diepe eenheid, die niet kon teloor- 
gaan. De Hartog was, trouw in zijn gevoelens van vriendschap. Voor de 
Ligt'’s: Enkele opmerkingen naar aanleiding van Prof. Bolland’s de 
Evangelische Jozua (Utrecht, 1907) had de Hartog een voorrede geschreven; 
daarin vinden wij het Bolland en de Hartog zelven als om strijd eerende 
getuigenis: „Bolland staat te midden van verstandelijk verlichten, die in 
hun klaarheid zijn duistere diepte niet beseffen. Die hem bestreden maakten 
slechts eigen zwakheid openbaar. Zij zijn niet gekomen tot aan de zoomen 
zijns kleeds.’’ 

Die vereering voor Bolland is hem bijgebleven. Aan drie mannen ver- 
klaarde hij oneindige verplichting te hebben: Abraham Kuyper, Bolland, 
Eduard von Hartmann. Namen, die men niet zoo vaak verbonden vindt; 
men zou kunnen spreken van: bien étonnés de se trouver ensemble. Bolland, 
die in Kuyper een aartsbedrieger en in Eduard von Hartmann een ver- 
rader van de Hegeliaansche zaak zag, leefden broederlijk samen in de. 
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Hartog's ruime hart. Daar was ook nog plaats voor tegenstanders. Toen 
ik 9 April van het vorig jaar A. H. Gerhard kwam complimenteeren bij 
gelegenheid van zijn jubilaeum, verscheen daar ook de Hartog! De Middag- 
hoogte bestreed wel fel den Dageraad, maar de Apostel van de Middag- 
hoogte eerde zijn nobelen tegenstander en koesterde oprechte gevoelens 
jegens hem. 

Met deze hooge kwaliteit hing ook nauw samen zijn oprechte vrees 
om iemand te kwetsen, voortspruitend uit zijn fijngevoeligen aard. Ik 
had op zijn verzoek een brochure geschreven voor de Middaghoogte over 
den Godsdienst der werkelijkheid. Hij vroeg mij gemoedelijk om hier en 
daar de copie te wijzigen: de waarheid kon ook zachter en minder aan- 
stootelijk worden gezegd. Bijzonder moeilijk viel het hem echter, zoo ver- 
klaarde hij mij nog dezen zomer, om dezelfde goedhartige houding aan te 
nemen tegenover de Barthianen. Den Trinitariër was dit bijna te machtig. 

Volmaakt oprecht was deze mensch. Een kind? Ja, in de boosheid. 
Nooit berekenend; platte levenswijsheid en menschenkennis waren hem 
ten eenenmale vreemd. Daarbij bezat hij als weinigen den moed om eigen 
ongelijk te erkennen; wilde zijn vriend al met den mantel der liefde zijn 
dwaling bedekken, hij maakte dit onmogelijk door er onverwacht openlijk 
voor uit te komen. 

Ave, pia anima! 

Bloemendaal. G. A. VAN DEN BERGH VAN EYSINGA. 


Kroniek. 


Binnenland. 

De reorganisatie houdt de gemoederen in de N.H. Kerk niet meer zó 
algemeen en intens bezig als ’n half jaar geleden; toch gaat de discussie 
voort. De buitengewone algemeene vergadering der Ver. v. Vrijz. Her- 
vormden op 9 Nov. te Zutphen nam met grote meerderheid ’n resolutie aan, 
waarin de vereniging zich bereid verklaarde met alle krachten aan ’n 
nieuwe behandeling van ’t vraagstuk mee te werken, overtuigd, dat de 
beste kerkorde zulk één zou zijn, die aan ’t in haar beginselverklaring van 
'37 geformuleerde kerkbegrip beantwoordt en die zou zijn te verwezen- 
lijken door uitbouw der bestaande kerkorde, waarbij dus de behan- 
deling van ’t theologisch aspect zou kunnen worden opgeschort. 

’n Moderamen vergadering van ,,Kerkopbouw”’ besloot de K.O.-actie 
voort te zetten op de basis van ’t beginselprogram '’31 en benoemde een 
commissie om ’n nieuw programmaschema hiertoe op te stellen en de 
mogelijkheid te onderzoeken i.z. reorganisatie tot overeenstemming te 
komen. 

Begin Januari vergaderden Algem. Synod. Commissie en kerkelijke 
hoogleraren. Na uitvoerige discussies over de vraag, hoe men de in de 
„consideratiën der Kerk” tot uiting gekomen wensen en inzichten ’t best 
tot hun recht zou kunnen doen komen, werd tenslotte 'n commissie be- 
noemd bestaande uit Prof. Aalders, Ds Gravemeyer en de 6 kerkelijke hoog- 
leraren, met de opdracht de consideratiën nader te onderzoeken en op 
grond daarvan zo mogelijk voorstellen te doen. De reorganisatiekwestie is 
dus weer in't „stadium der subcommissies’’ aangeland. ’t Is te hopen, dat 
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de zaak niet te zeer op de lange baan geraakt. Reorganisatie is dringend 
nodig: daarvan is ieder overtuigd. Moge er dan spoedig ’n reorganisatie tot 
stand komen, die enerzijds ’n beter functioneren der kerk mogelijk maakt, 
en anderzijds haar niet stort in een inwendige krisis. 

Naast en zeker niet zonder psychologische samenhang met ’t reorgani- 
satie-streven leeft in de N.H. Kerk het streven naar hervorming van de 
eredienst. De Liturgische Kring hield op 3 en 4 Jan. zijn 6e conferentie te 
Hemmen. Prof. v. d. Leeuw behandelde in 3 voordrachten ‚de gang van de 
eredienst’ Belangwekkend was vooral de laatste voordracht over plaats 
en betekenis van de preek. Prof. v. d. L. wees op ’t half-joodse, half-heidense 
karakter van de preek (schriftuitlegging en diatribe); 
toch moest volgens hem de Christelijke preek tevens méér zijn: nl. ver- 
kondiging, en als zodanig deel van-en gedragen door de liturgie. 

Maar ook in andere groepen in de N.H. Kerk ontbreekt het liturgische 
streven niet: zo werd van vrijzinnige zijde opgericht „Eredienst, Ned. 
Herv. kring tot bestudering en vernieuwing van de eredienst der kerk. 

’n Bescheiden, maar niettemin belangrijke stap naar daadwerkelijke 
verbetering der liturgie in de N.H. Kerk is de verschijning van de nieuwe 
bundel ‚Psalmen en Gezangen’’, samengesteld in opdracht van de synode. 
Van wijze voorzichtigheid getuigt het, dat de met de samenstelling belaste 
commissie van de psalmen slechts de oorspronkelijke melodieën herstelde, 
maar de berijmingen ongewijzigd liet. Aanzienlijke veranderingen daar- 
entegen onderging de bundel Gezangen, waarvan het aantal werd uitge- 
breid tot 306; verscheidene oude gezangen zijn geschrapt of opnieuw be- 
werkt, vele nieuwe opgenomen. 

Gaat de belangstelling in de Nederl. Herv. Kerk vooral uit naar vragen 
van kerkorde en eredienst, in Geref. kring is het de dogmatiek, waarmee 
men zich bij voorkeur bezig houdt. ’n Belangrijke nieuwe uitgave is ’t grote 
‚‚„Handboek van de Geref. dogmatiek” van Prof. Dr A. G. Honig, oudhoog- 
leraar te Kampen. Hoewel voortbouwend op de grondslagen van Kuyper, 
Bavinck en Gravemeyer, heeft Prof. H. op sommige belangrijke punten 
toch weer ’n andere zienswijze. Vermelding verdient ook, dat de auteur 
ingaat op de dialektische theologie en deze aan de kritiek der Schrift 
onderwerpt. s 

De tegenwoordige dogmaticus van Kampen, Prof. Schilder, vertrok 
op 30 Dec. naar Amerika, om op uitnodiging daar: 'n reeks voordrachten 
te houden over verschillende dogmatische onderwerpen. Aanvankelijk 
waren in „The Banner’, orgaan der Chr. Geref. Kerk van N. Amerika be- 
zwaren geuittegen deze tournée, daar de redactie Prof. Schilders opvat- 
tingen omtrent de leer der gemene gratie niet deelde. Onverkwikkelijk was, 
dat de instemming met deze bezwaren, die in enkele Nederlandse Geref. 
periodieken tot uiting kwam, de polemiek tussen Kampen en de V.U. weer 
eens deed opleven. 

Op de 84e Dies der Theol. School te Kampen hield de aftredende rector, 
Prof. Dijk, een oratie over „het doel der katechese’’. Prof. D. zag de kate- 
chese als overleiding van doop naar avondmaal, zodat de belijdenis niet in 
katholiserende zin was op te vatten als ’n soort nieuw sacrament. Ten slotte 
besprak hij ’n door hem over dit onderwerp ingestelde enquête, waarvan 
hij de resultaten later hoopte te verwerken in ’n handboek voor de kate- 
chese. 
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Enkele personalia uit de Theologische faculteiten zijn te vermelden. 
Na ’n ongesteldheid van verscheidene maanden overleed op 9 Dec. Prof. 
Dr. A. H. de Hartog. Over zijn betekenis als mens en als theoloog zie men 
’t artikel van Prof. v. d. Bergh v. Eysinga in dit nummer. Ongetwijfeld 
verliest de Amsterdamse faculteit in Prof. de H. één harer merkwaardigste 
figuren. 

In Leiden aanvaardde Prof. Dr. P. A. H. de Boer ’t hoogleeraars- 
ambt met ’n oratie over „Het Koningschap in Oud Israël’, waarin hij o.a. 
uiteenzette, dat inzicht in de godsdienstige betekenis van ’t antieke koning- 
schap noodzakelijk is voor een juist begrip van ’t koningschap in Israël. De 
nieuwe hoogleraar toonde zich hierin een leerling van Prof. Kristensen. 

Prof. Kraemer vertrok in November voor meer dan } jaar naar ’t 
Oosten o.a. tot bijwoning van de conferentie te Madras. 

Alle theol. faculteiten waren (hoewel verre van evenredig!) vertegen- 
woordigd op de conferentie van Vox Theologica (,,Woudschoten’', 18—z20 
Jan.). Deze conferentie kan in verschillende opzichten geslaagd heten: 
de gedachtenwisseling over de verschillende vragen der christologie werd, 
zowel in de gemeenschappelijke discussies, als in persoonlijke gesprekken 
gevoerd in een zeer goede geest en met ’n tot het einde toe onverzwakte 
concentratie van aandacht. Opmerkelijk was alleen, dat ’t Barthiaanse 
geluid (van de kant van de deelnemers altans) vrijwel niet vernomen werd. 
In ’t volgend nummer van de Vox zullen de hier gehouden referaten als 
artikelen worden gepubliceerd. 

Tenslotte verdienen enige Katholieke publicaties vermelding. Bij 
„het Spectrum” te Utrecht verschijnt ’n reeks apologetische boekjes onder 
de verzarmeltitel „De Katholieke Kerk’, die, compleet, ’n catechismus zal 
vormen in 40 deeltjes. Reeds verschenen „Gods Openbaring’, „Eenheid, 
algemeenheid, apostoliciteit”’, „De biecht’, „Het gebed’, „Het heilig 
priesterschap’’, „Schrift en overlevering’’. 

'n Andere belangrijke serie-uitgave is „Ecclesia docens: pauselijke 
documenten van onze tijd” (uitg. ‚Gooi en Sticht’. Hilversum), waarin 
onlangs verscheen de encycliek ‚Divini illius Magistri’’ van Pius XI over 
de Christelijke opvoeding der jeugd, in de oorspronkelijke tekst en in 
Nederlandsche vertaling. 


Buitenland. 


De uitbarstingen van antisemitische razernij in Duitsland hebben ’n 
schok doen gaan door de hele Christelijke wereld. Talrijk waren de reacties 
ook van kerkelijke zijde. In Engeland kwam ’n Christelijke Raad voor 
emigranten’ tot stand, waarin de hoogste vertegenwoordigers van alle 
kerken in Engeland (ook de R.K.) samenwerkten. ’t Algemeen secretariaat 
der oekumenische bewegingen te Genève riep alle kerken ter wereld op tot 
’t houden van bidstonden en tot hulpverlening aan vluchtelingen, zoveel als 
mogelijk was. Barth noemde in ’n vergadering te Bazel ’t antisemitisme 
de moderne zonde tegen de Heilige Geest, daar in ’t Jodendom de wortel 
der Christelijke kerk zelf getroffen werd; vrede tussen Kerk en Nat.- 
socialisme achtte hij dan ook onmogelijk. Steeds feller wordt Barths 
houding tegenover ’t nat.-socialisme. In ’n brief, gepubliceerd in „Kerk en 
Vrede” van 1 Jan, stelt hij afzien van gewapend verzet tegen overweldiging 
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door ’n dictatuurstaat gelijk met „’t vrijwillig beamen van de heerschappij 
van den Antichrist’. 

Dat zijn houding voor de Duitse Belijdenis beweging pijnlijk is, is be- 
grijpelijk. Zij heeft dan ook nadrukkelijk Barths standpunt afgewezen en 
verklaard vast te houden aan haar opdracht, zoals die in ’34 (met mede- 
werking van Barth!) op de synode te Barmen werd omschreven en volgens 
welke de kerk slechts de boodschap der vrije genade had te verkondigen. 
Niettemin blijft de houding der regering tegenover de Belijdeniskerk 
vijandig. De kerkpolitiek van Kerrl schijnt erop gericht haar door een 
(uiterlijk altans) tegemoet komende houding tegenover de Evangelische 
landskerkregeringen te isoleren. In ’t bizonder wordt zo gepoogd een wig te 
drijven tussen de Belijdenis beweging en de meer gematigde groep-Mahra- 
rens. Toch werden voorstellen van den minister ter regeling van de ver- 
houding van kerk en staat, die onder een schijn van gematigdheid een vol- 
ledige knechting der kerk beoogden, door de hoofden der landskerken na 
enige onderhandelingen onaanvaardbaar geacht. 

Het persoonlijk verzoek van den 89-jarigen maarschalk von Macken- 
sen aan den Führer om vrijlating van Niemöller werd afgewezen, daar deze 
de hem gestelde voorwaarden (o.a. nooit meer terugkeren naar zijn gemeen- 
te in Dahlem, en nooit meer preken) weigerde te aanvaarden. Niemöller 
schijnt sindsdien nog slechter behandeld te worden. Hij is thans volkomen 
geïsoleerd. Bezoek wordt niet meer toegelaten; alle contact met mede- 
gevangenen is verboden. Op 14 Jan. werd in Dahlem ’n bidstond gehouden 
voor Niemöller ter gelegenheid van zijn 47e verjaardag. De voorgaande 
predikant, wiens naam onbekend bleef, deed de ontstellende mededeling 
dat Niemöllers moed thans gebroken was en waagde ’t zich zeer fel uit te 
laten over de houding der autoriteiten. Ook op Zondag 15 Jan. hadden in 
vele Duitse kerken biddiensten voor Niemöller plaats. Meer en meer wordt 
deze figuur tot ’n symbool van de onderdrukking der kerk door 't Staats- 
absolutisme. 

Zeer moeilijk is ook de positie der R.K. kerk, al verklaarde Hitler in 
zijn rijksdagrede ’t tegendeel. Volgens berichten van enige tijd geleden zou. 
op het Rijkskerkministerie ’n aantal decreten met betrekking tot de Kath. 
kerk gereed liggen van zó radikale strekking, dat uitvoering ervan niet 
alleen de volkomen opheffing van het concordaat van ’33 zou betekenen, 
maar de kerk met lamheid zou slaan. Symptomatisch voor de gespannen 
verhouding is ook de scherpe polemiek tussen Vaticaan en Duitse pers. 
De laatste gaat zelfs zover, dat zij ’t Vaticaan ervan beschuldigt Grünspan 
te hebben aangezet tot de Parijse moord. 

Meer en meer vindt Barths principiële uitspraak: „vrede tussen 
kerk en nat.-socialisme is onmogelijk’ ook in de feitelijke realiteit 
bevestiging. 

Dit buitenlandse overzicht, dat helaas vrijwel geheel moest handelen 
over de toestanden in het land der onvrijheid, wil ik besluiten met ’n be- 
richt uit ’n land, waar de vrijheid nog niet vernietigd is: van 12—15 Dec, 
vergaderde te Parijs de re Nat. Synode der Verenigde Prot. Kerk van 
Frankrijk. De synode besloot dat 't permanent kerkelijk bestuur zal be- 
staan uit 7 predikanten en 7 leken. Een kerkorde van presbyteriaans type 
werd vastgesteld en ’n reglement kwam in bespreking tot regeling van de 
plaats der beide theol.-faculteiten (Parijs en Montpellier). 
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Oekumenische beweging en internationaal 
verband. 

Bijna 5oo afgevaardigden uit 7o landen waren tezamen op de 3e 
Wereldzendingsconferentie te Tambaram bij Madras (13-—30 Dec.). 
Ontzaglijk veel werk is hier onder de krachtige leiding van den 78-jarigen 
Dr Mott verricht. ’t Thema was: de kerk en haar zending in de wereld. 
Hoewel de belangstelling der Angelsaksers en van de vertegenwoordigers 
der „jonge” kerken meer uitging naar ’t praktisch aspect hiervan, stond 
toch de idee der Kerk, als ordenend en richtend beginsel in de verhouding 
van Christenheid en wereld centraal; steeds is ’t toch de onzichtbare maar 
levende kerk, die getuigt en handelt. De boodschap, die de conferentie 
richtte aan alle volken, stelde tegenover de chaos der wereld, waarvoor 
allen verantwoordelijk zijn, als enig heil de redding in Christus, en 
besloot met ’n oproep om één te zijn in ’t Christelijke geloof en in ’t getuigen 
daarvan, zoals ook de conferentie zelf haar eenheid beleefde in de aan- 
bidding van God in Christus. 

Van 28 Dec.—3 Jan. had te St. Andrews (Schotland) plaats de 7e 
Europ. theol. studentenconferentie, waarop 14 landen waren vertegen- 
woordigd. T. a. v. ’t onderwerp der conferentie (de apostolische leer over 
de komst van Christus) tekenden zich 2 verschillende zienswijzen af: de 
opvatting van ’t koninkrijk Gods als praesens’’, verdedigd vooral door 
Dr Alan Richardson uit Liverpool, — en de eigenlijk eschatologische op- 
vatting, die op de voorgrond stond in de referaten van Th. Preis, leider van 
’t seminarie te Straatsburg, en van den Nederlandsen spreker Dr. J. Koop- 
mans. Zo werd voor velen de conclusie’ der conferentie de paradoxale 
synthese tussen deze beide standpunten: het koninkrijk is — en komt. 

Het Internat. Verb. v. Vrijz. Christendom en Geloofsvrijheid 
(L.V.V.C.) ontving op zijn verzoek om nadere toelichting van de in Mei 
’38 te Utrecht aangenomen basis der oekum. beweging, van de voorloopige 
commissie ter voorbereiding van de Wereldraad ’n vriendschappelijk ge- 
steld antwoord, waarin werd verklaard, dat deze basis (incarnatie en ver- 
zoening) geen dogmatische toetssteen zou zijn, en dat de interpretatie er- 
van aan de kerken werd overgelaten. Bizonder duidelijk is dit niet. De 
vraag blijft: welke houding moeten de vrijzinnigen aannemen t.a.v. de 
oekum. beweging ? 

Tenslotte zij nog vermeld 'n belangrijke functiewisseling in de leiding 
der wereldfederatie van Chr.-studenten verenigingen: Dr W. A. Visser 
t Hooft legde ’t algem. secretariaat neer en is tans benoemd tot voor- 
zitter der federatie. 


Tijdschriften. 

Het Nieuw Theol. Tijdschr. van Januari bevat ’n uitstekend en diep- 
gaand artikel van Dr H. Faber over „De Tijd als theologisch probleem”, 
waarin de schr. aanknoopt bij de beschouwingen van Heidegger en Berg- 
son over ’t tijdsprobleem, maar tegelijk: tracht boven ’t immanentisme 
daarvan uit te komen door de tijd te zien als menselijk aspect van de eeuwig- 
heid, en de eeuwigheid als de zin van de tijd. 

In het Geref. Theol. Tijdschr. van Nov. en Dec. schreef Dr J. van 
Lonkhuyzen een zeer uitvoerig en in zeker opzicht ook zeer belangrijk 
artikel over ‚De blijvende schriftuurlijke grondgedachte van art. 36 onzer 
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geloofsbelijdenis’’ met als ondertitel ‚de positieve taak der overheid t.o. 
van den godsdienst’, waarin hij het bedoelde artikel toetst aan Calvijns 
Institutie (waaraan ’t gedeeltelijk is ontleend) en deze weer aan de uit- 
spraken der Heilige Schrift; na uitzuivering van die elementen in Calvijns 
beschouwingen, die bepaald zijn door de voorbijgaande historische situatie 
van zijn tijd en omgeving stelt Dr. v. L. vast wat volgens hem de „blijvende 
grondgedachte” erin is, om ten slotte op grond daarvan aan de overheid 
niet alleen, zoals Kuyper, ’n negatieve, maar ook ’n zeer (al te!) positieve 
taak ten opzichte van de Christelijke godsdienst’ toe te kennen. 


6 Febr. D. G. VAN VREUMINGEN. 


Boekbespreking. 


Dr C. E. te Lintum, Willem de Clercq, de mensch en zijn strijd. 
Kemink, Utrecht, s.a. 242 pag. f 3.90; f 4.90. 

Willem de Clercq heeft niet alleen bestaan, maar ook gelééfd. Met groote bewogen- 
heid heeft hij gereageerd op de stroomingen en personen van zijn tijd. Voortgekomen uit 
de neologie maakt hij o.a. kennis met da Costa, met het Réveil, met Kohlbrügge, 
welke ontmoetingen steeds oorzaken zijn van conflicten. Met name zijn aanraking met 
Kohlbrügge maakt het hem moeilijk. Hij wordt „heen en weer getrokken tusschen 
Kohlbrügge en da Costa” (p. 105). Deze gegevens rechtvaardigen m.i. een aan de Clercq 
gewijde studie. 

Mej te Lintum heeft zich ten doel gesteld na te gaan of ‚de gedachte door God in 
hem gelegd, de leidende macht in zijn leven geweest is’; of „zijn aanleg tot volle ont- 
plooiing is gekomen.” (p. 2) De schrijfster verbindt hieraan een waardeerings oordeel. 

„Werkelijk heil kan de ziel niet vinden, zoolang de aangeboren tendensen en na- 
tuurlijke krachten zich niet kunnen ontplooien”. (p. 18). Van dit gezichtspunt uit 
wordt het godsdienstige leven van de Clercq beoordeeld, terwijl en passant ook da 
Costa en Kohlbrügge naar déze maatstaf gemeten worden. Karakteristief is danook b.v. 
een uitspraak over Kohlbrügge: „Ware K. een even groot zieleherder en paedagoog als 
profeet geweest, ... , dan had hij een onberekenbare invloed ten goede kunnen hebben 
(sc. opde C.)”’ (p. 170), of dit gezegde: „„Kohlbrügge, die in zooveel opzichten De Clercq ’s 
noodlot werd”’. (p. 30). 

Deze citaten kunnen een indruk geven van het gezichtspunt, van waaruit de 
schrijfster de historische gegevens ordent èn beoordeelt. 

De overzichtelijkheid wordt door het meer of min parallel-onzichtbaar gaan der 
eerste 4 hoofdstukken niet steeds gediend. Deze capita zijn ook wat compositie betreft 
niet buitengewoon geslaagd. 

Persoonlijk acht ik dit boek belangrijker vanwege de vele geschiedkundige ge- 
gevens, die het kiest, dan op grond van de waardeering dier gegevens door de schrijfster. 

De bijlagen(brieven en verslagen) zijn interessant. PF: 

te Ke 


Dr G. J. Streeder, Een beoordeeling van Barths exegese van 1 
Corinthe 15. Amsterdam, H. J. Paris. 

Barth heeft niet alleen eens een krachtige aansporing laten hooren om toch aan 
exegese te doen, hij heeft ook zelf exegese gegeven. Het werk, dat hem aan de geheele 
wereld bekend gemaakt heeft, is zijn verklaring van den Brief aan de Romeinen; later 
zijn andere werken van soortgelijk karakter verschenen. Men mag de vraag stellen, 
heeft Barth waarlijk exegese gegeven. Immers hij wil exegese geven. Men mag die 
vraag stellen, ook al plaatst men zich niet op het standpunt van de zuiver grammatisch- 
historische exegese en geeft men Barth toe, dat wie zich tot de laatste bepaalt, nog niet 
tot ware exegese is gekomen. Men mag die vraag stellen, zich houdend aan den regel, 
dat exegese toch steeds tot taak heeft den zin van het geschrevene te ontvouwen. Dr 
Streeder heeft naar dezen maatstaf Barths verklaring van 1 Corinthe 15 gewogen en te 
licht bevonden. De keuze achten wij juist. Immers in zijn Auferstehung der Toten geeft 
Barth een exegese, die aan de ééne zijde veel meer met het grammatisch-historische 
rekent dan de Römerbrief en die toch aan den anderen kant typisch Barthiaansch is. 
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Ik geloof wel, dat Dr Streeder Barth recht heeft laten wedervaren. Hij geeft, voorzoo- 
ver ik zien kan, Barths meening juist weer en toont in de kritiek ook begrip van Barths 
wijze van verklaren. Zoozeer zelfs, dat men hier en daar wel eens vraagt, wat bedoelt de 
schrijver; vandaar mijn voorzichtige uitdrukking. Dr Streeder toont zich wel op de 
hoogte van de litteratuur, werkt ook nogal veel met de patres, hetgeen juist in dit ge- 
val aanbeveling verdient. Natuurlijk ben ik dankbaar, dat Dr Streeder ook mijn uit- 
legging van 1 Cor., verschenen in de Korte Verklaring, heeft gebruikt, maar ik vraag 
me af, waarom hij in een boek als het zijne niet den commentaar van mijn hand op den 
grondtekst heeft nageslagen, waarin hij hetzelfde meer uitvoerig kan vinden. 

Daar is één punt, waarin ik van Dr Streeder bepaald verschil. Men kan hem toe- 
geven, dat Paulus Semietisch denkt, maar dat rechtvaardigt nog niet een teruggaan 
op een Semietisch achter het Grieksch op de wijze, als Dr Streeder het doet. Vooreerst 
hebben we den Griekschen tekst te verklaren en niet een toch altijd slechts ondersteld 
Hebreeuwsch. En in de tweede plaats mogen we niet vergeten, wat Deissmann ons heeft 
geleerd, dat bij de vertaling in het Grieksch verschuivingen in beteekenis voorkomen, 
die we verwaarloozen, indien we naar het Semietisch gaan. 

Nog enkele kleinigheden. De schrijfwijze dasz, blasz enz. is in Duitschland 
niet toegelaten. Wanneer de drukker niet één teeken voor sz heeft, moet men ss 
schrijven. Dat Streeder den naam van den grammaticus Rademacher spelt inplaats 
van Radermacher, kan ik hem moeilijk kwalijk nemen, omdat ik deze fout vroeger 
zelf ook wel heb gemaakt. 

Over ’t geheel een goed boek, dat inzicht geeft in de onvoldoendheid van Barths 


exegese. 
F. W. GROSHEIDE. 


Jacques Maritain: ‚Naar een nieuwe Christenheid’. Vertaald 
door dr J. van der Lugt. Uitg. N. V. „De Spieghel’, A'dam — N.V. 
„Het Kompas’ Antwerpen. 307 bl; prijs ing. f 3.90, geb. f 4.90 
Maritain, professor aan het Institut Catholique te Parijs, geeft in deze studie, die 
in het Fransch verscheen onder de titel „Humanisme Intégral” (1936), vanuit een wijs- 
begeerte der cultuur en der maatschappij, die veel ontleend heeft aan Thomas van A- 
‚quino, een kijk op de ontwikkeling van onze wereld sinds de Middeleeuwen. „Het zijn 
waarheden, die liegen en leugens, die de waarheid spreken’, zegt hij. In z’n inleiding 
zegt M., dat het probleem van de mensch aan de orde is voortaan. Dit vraagstuk is het 
thema van zijn boek. Hij is ervan overtuigd, dat een nieuw beschavingsregiem op komst 
is, gekenmerkt door een integraal humanisme. „Dat humanisme streeft naar een sociaal 
tijdelijke verwezenlijking van die evangelische bezorgdheid voor het menschelijke 
die vleesch en bloed moet worden. Het streeft ook naar het ideaal van een christelijke 
gemeenschap’’. In de eerste hoofdstukken teekent de schr. ons hoe op de Middeleeuwen 
een tijd volgde, „waarin de mensch overgaat van de vereering van de God-mensch tot 
de cultuur van de mensch zonder meer”. ‚„Het klassieke humanismeis anthropocentrisch 
geweest en daarom is het niet humanisme geweest’’. Een uitlooper ervan zien wij in het 
atheistisch humanisme in Rusland. Uitvoerig en diepgaand wordt dit besproken en er 
wordt gewezen op de schuld van een christenwereld, die de aardsche zaak niet verwerke- 
lijkte. Tegenover dit athiëstisch humanisme stelt M. het „„zuiver” christelijk standpunt, 
het ware humanisme, dat, Barth afwijzend, zich beroept op Thomas. Hij noemt dit 
een „theocentrisch humanisme, dat wortelt waar de mensch zijn wortel heeft, een 
integraal humanisme, het humanisme van de Menschwording. Het schepsel wordt ge- 
ëerbiedigd in zijn verbondenheid met God en wel omdat het alles van Hem ontvangt”. 
Dit humanisme ziet schr. als de eenige redding voor de toekomst, waarin de mensch 
zich bewust is van ‚de eischen, die het Evangelie aan het profane leven stelt”. In de 
volgende hoofdstukken acht M. een terugkeer tot het historisch ideaal van de Middel- 
eeuwen, het Heilige Roomsche Rijk, onmogelijk. Het historisch ideaal van de nieuwe 
christenheid wordt gekenmerkt door een organische veelvormige ordening van de staats- 
gemeenschap. Aanvaarding van veelvormigheid op geestelijk, politiek, juridisch en 
economisch gebied. Autonomie van de tijdelijke orde; persoonlijke vrijheid; eenheid 
van het sociale ras, te danken aan een personalistische democratie; streven naar ver- 
wezenlijking van een broederlijke gemeenschap, waarvan het beginsel is ‚‚de waardig- 
heid van de menschelijke persoon’’. In de slothoofdstukken worden de voorwaarden 
beschreven, die vervuld moeten worden vóór de komst van de nieuwe christenheid. 
Vervolgens geeft de schr. eenige richtlijnen voor een actie, die op de toekomst is gericht; 
welke toekomst, hoewel duister door de dreiging van de door hem afgewezen totalitaire 
systernen, naar hij vertrouwt eens zal veranderen door christelijke initiatieven. 
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We hebben hier te doen met een zeer waardevol boek, dat een rijkdom van diepe 
gedachten biedt. Bezwaren, voorzoover wij die hebben, komen voort uit het feit, dat de 
schr. de dingen beziet van R.K. standpunt en vanuit de thomistische wijsbegeerte. De 
menschbeschouwing van het Protestantisme komt niet tot haar recht. Het boek is vol 
van werkelijkheidszin en staat midden in onze tijd. De analyse van het communisme 
is dwingend. Het boek verruimt de blik zeer en geeft ook de theoloog kostbaar materiaal. 
De uitgave is goed verzorgd. 

Bolsward. S. POSTMA. 


Moderne Nederlandsche religieuze lyriek. Bijeengebracht en 

ingeleid door Jan H. Eekhout en A.J. D. van Oosten. N. V. Uitge- 

versMij. „De Tijdstroom’ — Lochem. Gebonden in prachtband f 2.90. 

Een bundel religieuze poëzie, waarin achtereenvolgens een plaats gegund wordt 

aan werk van Protestantsche, Katholieke, Onafhankelijke en Marxistische dichters. 

Bedoeld als een daad van positief pogen „om uit alle groepeeringen en over alle groe- 

peeringen heen, het vele schoone in de moderne poëzie aan religieuze verzen voortge- 

bracht, door een karakteristieke en zoo oorspronkelijk mogelijke keus, bijeen te bren- 

gen”. (Uit de Inleiding). Dat deze opzet geslaagd is, leert reeds een vluchtige kennis- 
neming. Men gelieve echter het begrip „religieus’’ niet al te scherp te vatten. 

R. DE V. 


Wij ontvingen. 


Philosophia Reformata, Orgaan van de Vereeniging voor Calvinistische 
Wijsbegeerte. 3e Jaargang, 4e kwartaal 1938. Prof. Dr H. Dooyeweerd, 
De niet-theoretische voor-oordeelen in de wetenschap (Critiek op een oncritische 
critiek). Ir H. van Riessen, Philosophie der techniek. Dr W.P. Ber g- 
huis, Het begrip ambt. Boekbespreking. 

It Beaken, Meidielingen fen de Fryske Akademy. Jiergang I Nr. 1. — Decimber 
1938. Redaksje-adres: Coulon-hûs, Doelestrj. 8, Ljouwert. Abonnemints-prüs: de 
jiergang f 2.50, foarút to beteljen. Inhâld: Meidielingen fen de Frieske Akademy, 
G. A. Wumke s, De frijheitsmythe fen it Rudolfsboek, H. K. Schippers, 
Johs. Phocylides Holwarda. P. Sipma, It Windelmere. Ts j. Gs. de Vries, 
Inkelde fügelkundige opmerkings. P. Sipma, Ta it wirkplan fen de Fryske 
Akademy. I. Lexografie. Fynsten en fragen. 

Spinozistisch Bulletin. Uitgegeven door de Societas Spinoza, afd. Neder- 
land. Uitgave van J. Ploegsma — Zeist. le Jrg. No. 2. Dec. 1938. Dr J. H. 
Carp, Spinozistische en Hegelsche beschouwingswijze. Dr J.D. Bierens 
de bi aan, Spinoza en Hegel, een verwantschap en een tegenstelling. Boekbe- 
spreking. 

Het Kouter, onafhankelijk tijdschrift voor religie en cultuur. Uitgave: Van 
Lochem Slaterus, Arnhem. 4e Jrg. No. 1. Januari 1939. Inhoud: P. Minderaa, 
Uit de werkplaats. Dr J. D. Bierens de Haan, Het witte paard der 
verbeelding. Prof. Dr M. C. van Mourik Broekman, God en de 
geschiedenis. Mr R. Mees, Georg Fritze. Prof. Dr. J. J. L. Duyven- 
dak, De Chineesche machtstaat — een les van de historie. P. Minderaa, 
Hedendaagsch Vlaamsch Proza. Boekbesprekingen. 

The Calvin Forum, a Monthly. Vol. IV. No. 6 — Januari 1939. Uit de inhoud: 
John van Beek, A philosopher must be a Christian and a Theologian. 
Diedrich H. Kromminga, The Theology of Karl Barth. 

Horizon, Gereformeerd Apologetisch Thetisch Tijdschrift. 5e Jrg. No. 4 — Januari 
1939. Dr G. Brillenburg Wurth, Vriendschap tusschen man en 
vrouw. Prof. Dr K. Dijk, Gewetensvrijheid tegenover geweld? Voorts: 
Sprokkelingen, Vragenbus en Boekbespreking. 

Hij komt om ons te troosten. Kerstboodschapdoor Ds D. van Dijk. 
Oudkerkelijke kersthymnen vertaald door Martien Beversluis. Reproductie van 
Matthias Grünewald. Omslag en versiering van K. Hoekendijk. Libellenserie No. 
307. Per nummer f 0.45. 4 nummers à f 0.40. 8 of meer nummers ä f 0.35. Bosch 
en Keuning N. V. te Baarn. 
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De komst van het Koninkrijk 
Dagboek van Ds. J. J. Buskes Jr. 


Een pakkend dagboek, waarin Ds Buskes op de hem eigen, kernachtige 
wijze spreekt over het Koninkrijk, dat zich baanbreekt dwars door alle 
verwarring en opstandigheid der wereld. Ds Buskes is er zich fel van 
bewust in een voor onze toekomst beslissend tijdperk te leven. Zijn 
woord wil ons de onvergankelijke boodschap Gods doen hooren, maar 
zóó, dat zij concreet ingrijpt in het leven, hier en nu. 7 


Prijs f 2.50 gebonden 


Verkrijgbaar bij de boekhandel ‘en bij de uitgevers 


Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


ú Abonneert U op: 
SAXO-FRISIA } 
Tweemaandelijks Tijdschrift. 


In verbinding met Dr G. S, Overdiep, Hoogleraar in de Nederl. 
taal- en letterkunde en de alg. taalwetenschap; Dr E. W. Hofstee, 
Privaat-Docent in de Sociografie; Mr J.H. van Meurs, Hoogleraar 
in het Romeins recht en zijn geschiedenis; P. Sipma, Lector in de 
Friese taal- en letterkunde; Dr R. W. Zandvoort, Hoogleraar in 
de Engelse taal- en letterkunde, uitgegevendoor Dr J. M.N. Kapteyn, 
Hoogleraar in de Oud-Germaanse philologie, de Duitse en de 
Oud-Friese taalkunde, allen aan de Rijks Universiteit te Groningen. Abonne- 
mentsprijs f 2.50 per jaargang bij vooruitbetaling. 

Het tijdschrift is gewijd aan de kennis der Saksische en Friese 
gewesten in het N.en N.O, van ons land; van de natuur- en cultuur- 
landschappen, hun karakter, samenstelling en groepering in hun ver- 
scheidenheid en in hun onderling verband. „„Saxo-Frisia’’ is op een 
brede lezerskring ingesteld. 5 
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Woord vooraf. 


In dit nummer vindt U bijeen de verkorte weergave der voordrachten, 
gehouden op de Vox-conferentie van 18 tot 20 Januari 1939. De stellingen 
dezer referaten werden geplaatst in het nummer van December 1938. 
We hopen met de publicatie dezer gecomprimeerde voordrachten zoowel 
hen die de conferentie bijwoonden, als hen die dit voorrecht misten, 
te gerieven. De Redactie. 


Christologie. 


Ik stel mij niet voor, de stellingen, die ik vooraf gepubliceerd heb 
— zie het nr van dit tijdschrift van December 1.1. — op den voet te volgen, 
bij wijze van exegese. Zij dienen mij als weg-wijzers, niet als weg, en zij 
hebben slechts voorbereidende en toelichtendewaarde, die mij de noodige 
vrijheid laat. 

Van methodisch belang acht ik het, vóór alles de encyclopaedische 
plaats van ons onderwerp te bepalen. Het woord Christologie is een ge- 
qualificeerd woord, d.w.z. het draagt een bepaald en wel religieus, bijbelsch, 
kerkelijk karakter. Anthropologie is een woord zonder eenige qualificatie; 
men kan het brengen onder de biologie, de psychologie, de cultuur- 
wetenschap; ook onder de theologie. Maar christologie is alleen theolo- 
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gisch te verstaan, het gaat om een religieuze grootheid, immers om den 
Christus, den gezalfde, den gewijde door God. 

De christologie houdt verband met de godsdienstgeschiedenis, waarin 
sprake is van allerlei gewijde woorden, handelingen en personen. Ook met 
de godsdienstphilosophie, die te doen heeft met de categorieën: goddelijk- 
menschelijk, gewijd-ongewijd, e.d. 

Nader verband bestaat er tusschen de christologie en de bijbelsche 
vakken: de exegese en de bijbelsche theologie, waarin de gegevens der 
christologie worden behandeld en verwerkt. 

Zij zelve behoort echter tot de dogmatiek. Zij heeft te doen met het 
dogma der kerk. En nu doet zich het verschijnsel voor, dat de christologie 
een inter- of algemeen-kerkelijk karakter draagt, in zooverre alle groote 
kerken: de Oostersch-orthodoxe, de R.-Katholieke en de kerken der 
Hervorming, de Christologie aanvaarden, zooals deze oudtijds door de 
concilies der nog ongedeelde kerk is vastgesteld. De dogmatiek onderscheidt 
zich van de liturgiek, in zooverre de tweede te doen heeft met wat de kerk 
spontaan belijdt in lied, gebed en sacrament, terwijl de eerste deze zelfde 
belijdenis overweegt en formuleert, bepaaldelijk tegenover opvattingen, 
die de kerk afwijst. 

Dat de christologie een theologisch, dogmatisch karakter draagt, 
beteekent, dat zij haar eigene vóór-onderstellingen medebrengt. Geene 
enkele wetenschap is „„voraussetzungslos’’. Elke wetenschap wordt bepaald 
door haar voorwerp. Dit geldt bepaaldelijk van de theologie, die onderstelt 
de openbaring van God en de aanvaarding hiervan door het geloof. Zij 
heeft niet slechts te doen met eene houding, maar met eene ver-houding 
en deze als verstand-houding tusschen God en mensch. 

Dat laat zich op twee wijzen toelichten, formeel en materieel. 

Formeel zegt de H. Schrift, dat de christologie te doen heeft met „het 
geheimenis van de godsvrucht” (1 Tim. 3 : 16), dat ‚niemand kan zeggen: 
Christus is Heer, dan door den Heiligen Geest’ (1 Cor. 12 : 3) en dat 
„niemand den Zoon kent, dan de Vader en niemand den Vader dan de 
Zoon en wien het de Zoon wil openbaren’ (Mtth. rr : 27). 

Materieel zegt het Evangelie van Marcus aan het begin, dat het is 
„het begin van het Evangelie van Jezus Christus, den Zoon van God’ (x : 1) 
en Johannes aan het slot, dat „deze dingen geschreven zijn, opdat gij ge- 
looven zoudt, dat Jezus Christus is de Zoon van God” (20 : 13). Jezus zelf 
stelt als centraal de vraag: „Wat dunkt u van den Christus’? (Mtth. 
22 : 42). Vgl. ook Joh. 3 : 16, 14 : 6. Hebr. 1 : 1. Dit beteekent, dat voor 
het apostolisch kerygma de christologie centraal is en dat alle getuigenis- 
sen worden afgeleid van den éénen, levenden Christus. In dit opzicht is 
Heering veel positiever dan zijne moderne voorgangers. Vandaar dat 
de kerk in haar liturgie en dogmatiek eigenlijk nooit iets anders gedaan 
heeft dan, tegenover heidendom en jodendom, plaats maken voor den 
Christus. Bij de eersten in de ineenvloeiing van God en mensch, bij de 
tweeden de kloof tusschen beiden. De christologie stelt de twee-eenheid. 
In zooverre is de structuur van het dogma zeer eenvoudig. De christologie 
is het dogma als in een notedorp. De Kerk heeft beurtelings docetisme en 
adoptianisme afgeweerd. Eerst is de godheid, daarna de menschheid, ten- 
slotte de god-menschheid gevindiceerd, resp. te Nicea, Constantinopel en 
Chalcedon. En hiermede is het eigenlijk uit. Het druppelt nog slechts wat na. 
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Men kan vragen naar de verhouding tusschen christologie en triniteit, 
ook tusschen christologie en incarnatie. Een en ander wordt, à propos van 
Barth, toegelicht. 


Het is wellicht mogelijk onder drie hoofden de stof nader te behandelen. 
Hierbij is dan sprake van: I.de positie, II. de prestatie, III. de 
appreciatie van den Christus. 


TP ositie: 

Het gaat om de verhouding tusschen God en mensch, Schepper en 
schepsel, Heilige en onheilige. Hierbij is de christologie: die grosse 
Mitte’’, zooals Barth het noemt. Beiden zijn beurtelings onder-scheiden 
en ge-scheiden en zij worden verbonden, vereenigd en verzoend. 

Jezus Christus vormt de uitdrukking van deze verhouding. Hij is de 
Middelaar Gods en der menschen. Hij staat aan den kant van God èn aan 
dien van den mensch. De eerste positie domineert. Zie Mtth. rr : 27, 
Joh. 17 : 5. In Hem verschijnt God zelf, geheel, zonder reserve. Hij is 
Gods Zoon. Tegelijk staat Hij aan den kant van den mensch. Zie Rom. 
I:1v.Hijis ten volle mensch. 

Deze verbinding van God en mensch heeft plaats in den vorm van 
een persoon, een leven. Het woord persoon, zooals de kerk dat gebruikt, 
bedoelt iets geheel anders dan de klassieke opvatting van persoon en de 
moderne van persoon of persoonlijkheid. Het beteekent datgene wat een 
eigen leven heeft en plaats inneemt, dat‘weet en wil, dat beslist en handelt. 
Ook het woord natuur moet niet worden opgevat in den gewonen zin. 
De goddelijke natuur duidt aan datgene wat tot het God-zijn behoort, de 
menschelijke dat wat tot het mensch-zijn behoort. Er is veel misverstand 
op dit terrein. Men denke aan Harnack’s qualificaties van physisch en 
magisch’ aan het reduceeren van de Christusverschijning tot een „het”’en 
een dat’, aan de afwijzing van het woord natuur terwille van het woord 
ambt. De kerk heeft bedoeld, als zij sprak van één persoon en twee naturen 
en de vier bekende privatieve alpha’s gebruikte, de eenheid uit te drukken, 
waarbij de leiding bij God is en het menschelijke niet ineensmelt met het 
goddelijke, maar er door wordt beheerscht, niet ont-hoofd, maar als het 
ware ovér-hoofd. 

Zij wilde te kennen geven, dat in Christus God zelf gekomen is, niet 
slechts informatorisch, weg-wijzend, aansporend, bezielend, maar schep- 
pend, herscheppend, iets geheel nieuws als door een wonder tot stand 
brengend in de verhouding tusschen God en mensch en wereld en in dien 
mensch en die wereld zelve. Zoodra deze scheppende beteekenis van 
Christus wordt verzwakt of losgelaten, is het met de Christologie mis. 
Men denke aan oude ketterijen, aan het modernisme, consequent bij 
Bruining, die de christologie schrapt, omdat de oud-kerkelijke Christus, 
de God-mensch, met alles wat hij geacht werd aan te brengen, is losgelaten; 
aan de wijziging van deze positie door Roessingh en nog meer door Heering 
in verband met de wijziging van onderstellingen in zake de behoefte 
aan verlossing door God in plaats van zelf-verwerkelijking door den 
mensch, van incarnatie van God in plaats van transfiguratie van den 
mensch. 

Terecht spreekt Barth van „Rückfall in heidnisch-religiöse An- 
schauung”’ bij de moderne bestrijding der christologie. De onderstellingen 
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zijn anders dan die der kerk, evenals dit vroeger het geval is geweest. 
Het is dus zóó, dat hier de eigenlijke slag valt en blijkt, dat de christo- 

logie te doen heeft met het hart van het Christendom. Men denke aan de 

tegenstelling: ergernis, dwaasheid en kracht, wijsheid in 1 Cor. r. 


II. Prestatie. 

Positie en prestatie, zijn en doen, hangen ten nauwste samen. De 
Reformatoren hebben den nadruk gelegd op het werk van Christus en 
wat dat voor ons beteekent — men denke aan het begin der Loci van 
Melanchthon en der Institutie van Calvijn — zonder echter het werk 
van den persoon los te maken. Het werk van Christus is met den werkenden 
Christus één. Deze houding der Reformatie is leerzaam. Wij hebben te 
doen met wat niet is idee, maar werkelijkheid, niet feit, maar daad, niet 
gebeurtenis, maar handeling. Het woord heils-feit en het meervoud 
daarvan mag slechts met groot voorbehoud worden gebezigd. Het gaat 
om wat tegenwoordig genoemd wordt het dynamische en dramatische. 

Ons blijkt, als wij er op letten, hoe de christologie een soteriologisch 
karakter draagt. Zij heeft te doen met her-stel en her-schepping, met ver- 
lossing en verheerlijking. In een der jongste geschriften over de christologie 
zegt de auteur, J.M. Creed, !) dat de leer van de godheid van Christus 
alleen behoorlijk kan worden toegeëigend, als zij wordt bezien als verband 
houdend met de vraag naar de bestemming van den mensch. Men kan het 
veel sterker zeggen: de christologie draagt een incidenteel, medisch, 
operatief karakter. Zij komt niet van zelf, zij is niet het hoogtepunt 
eener geleidelijke openbaring van God. Zij onderstelt de zonde en geschiedt 
om der zonde wil. Anders zou zij er niet zijn. Dit is de opvatting van alle 
kerken. Enkele Anglicanen denken er anders over, evenals theologen, 
die idealistisch denken, b.v. in den geest van Hegel, met zijn identiteit 
van God en mensch. 

Men kan den nadruk leggen op het juridische, solidaristische of 
ethische karakter der prestatie van Christus. Hier is geen tegenstelling, 
evenmin als tusschen orde, wet of wil. Het Oosten legt den nadruk op de 
mensch-wording, het Westen op de verzoening; het eerste op wat Christus 
is, het tweede op wat zij doet; het eerste op de incarnatie, het tweede op 
het kruis. Maar men spele het een tegen het ander niet uit. Bepaalde 
eenzijdigheden mogen, en moeten zelfs, voorkomen, maar de kerk en 
wie kerkelijk wil denken, mag zich nooit aan eene daarvan verkoopen. 
Kerk-zijn is het zelfde als zooveel mogelijk veel-zijdig zijn, want Kerk is 
gemeenschap. 

Het gaat hierbij om een werkelijkheid, die doorwerkt, in zooverre de 
prestatie van Christus scheppende waarde, eeuwigheidskracht heeft. 
Vandaar dat elke gedachte aan een Christus-idee, in plaats van den levenden 
Christus zelf, verwerpelijk is. Evenzeer de verzakelijking van het werk van 
Christus, losgemaakt van zijn persoon en Geest. Deze prestatie geldt 
zoowel den enkele als de gemeenschap, den mensch als de wereld. De 
apostel Paulus heeft hier zeer ver gegrepen, bepaaldelijk in de brieven 
aan de Ephesiërs en de Colossensen, als hij de figuur van de recapitulatie, 


1) — The Divinity of Jesus Christ 1938 —. 
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het weder-onder-één-hoofd brengen, nl. van de schepping door Christus’ 
verzoenende en verlossende werkzaamheden, gebruikt. 


II. Appreciatie. 

Aan deze prestatie beantwoordt de appreciatie, die de Kerk aan 
Christus schenkt. Zij is niet slechts die van eerbied of zelfs vereering, maar 
van aanbidding, zooals God alleen wordt aangebeden. Dit doen de apostelen, 
die, als Joden, monotheïsten zijn in merg en been; dit verlangt Christus 
zelf, voor wien de eer van den Vader alles is; dit heeft de kerk ten allen tijde 
gedaan, welbewust en triomfantelijk. Men denke aan de wijze, waarop 
Paulus Christus als Kyrios erkent en zichzelf zijn slaaf noemt; aan het: 
„van Christus” en „in Christus zijn’; aan de wijze, waarop de kerk van 
ouds in haar belijdenis, gebed, lied en sacrament Christus als God heeft 
geëerd. 

Zij deed dat, omdat zij door Christus was overweldigd en dus geloofde 
in Christus God zelf, de herscheppende, te hebben ontvangen en zeker 
was van hare verzoening, haar vrede, haar zaligheid in hope. Het is dan 
ook opmerkelijk, dat de kerken van het Oosten en het Westen de godheid 
van Christus altijd hebben beleden en dat nog onlangs, te Edinburg in 
1937 is verklaard, dat „the World Council of churches is a fellowship of 
Churches, which accept our Lord Jesus Christ as God and Saviour.” 

Zoodra de kracht en de waarde van de verlossing als scheppende daad 
van God worden verzwakt of losgelaten, heeft de aanbidding van Christus, 
dus de appreciatie van Hem als God, haar diepsten zin verloren. Dat 
blijkt telkens weer, ook nu b.v. in het nieuwe Duitschland, dat bezig is 
zich een nieuwe theologie te vormen, die van den mensch en de natuur. 
In naam van het immanentisme, en de autonomie, bestrijdt b.v. E. Berg- 
mann heftig de godheid van Christus. Jezus is slechts de mensch, die 
ons den adel predikt van den mensch, die zich zelf verlost. En Johannes 
Müller schreef onlangs: ‚an Stelle der gläubigen Nachfolge Jesu ist der 
Glaube an die Christologie getreten’’. Het kan niet anders. Als de religie 
humanistisch of monistisch wordt geinterpreteerd, heeft de Middelaar 
Gods en de menschen en daarmede de christologie der kerk geen zin meer. 
Zij is een sta in den weg. 

Men kan zeggen, dat zoodra de behoefte van verlossing in een mensch 
leeft, de christologie hem niet onverschillig meer is en dat de prediking 
der christologie alleen geloof vindt, als zij de behoefte aan den Verlosser 
wekt. Het is opmerkelijk, hoe soms niet-theologen dit intuitiëf beseffen 
en de kerkelijke christologie zonder voorbehoud als levenskracht aan- 
vaarden. Ik denk aan Kierkegaard, als hij zegt: ‚Nooit heeft eene leer op 
aarde God en mensch werkelijk zóo nabij gebracht als het Christendom. 
Maar nooit heeft ook een leer zich zóo angstvallig beschermd tegen de 
gruwelijkste van de godslasteringen, alsof God en mensch op één uitliepen; 
vandaar de ergernis.’ Deze niet-theoloog kan, ook in dit opzicht, theologen 
veel leeren. 

Het komt mij voor, dat onze tijd in zijne crisis van alle zekerheden, 
er toe dwingt ergens een houvast te zoeken. Men ziet, dat onder de Pro- 
testanten velen zich oriënteeren aan de Reformatoren of het N.-Testament. 
De R.-Katholieken richten zich naar Thomas. In bepaalde wijsgeerige 
kringen is er een teruggrijpen naar Spinoza, als leider van denken en leven; 


135 


men denke aan het Spinozistische Bulletin. Hierbij moet ons in laatster 
instantie de Christologie dienen, met het antwoord der Kerk op de vraag: 
Wat dunkt u van den Christus ? 

Deze christologie draagt — wij zagen het reeds — een ecumenisch 
karakter bij uitnemendheid. Zij vereenigt de verschillende kerken en gene- 
raties om het punt van eenheid, dat zij in de Christus-belijdenis hebben. 
Zoo vermag zij alle Christenen te verbinden. Daartegenover is zij tegelijk 
ook het punt waar Christenen en niet-Christen uiteen gaan. 

Dit punt is een zeer ernstig punt. Het gaat om de belijdenis van Hem, 
naar wien de kerk zich zelve en al wat mensch is verwijst, als naar het: 
Agnus Dei, qui tollis mundi peccata. 

Prof. Dr. W. J. AALDERS. 


Cur Deus homo? 


Van het breede terrein der Christologie behandelen wij hier slechts een 
onderdeel, nl. de incarnatie en nader nog de vraag naar de noodzakelijk- 
heid der incarnatie: cur Deus homo? waarom moest God mensch worden ? 

Een heel beknopte dogmenhistorische oriënteering ga voorop. 
Ons uitgangspunt kiezen wij in Anselmus van Canterbury, om wiens: 
„Cur Deus homo? ” zich in den regel de discussie over het onderwerp, 
dat ons bezig houdt, concentreerde. 

Anselmus is een der typische vertegenwoordigers van de Westersche 
Christologie. Opvallend onderscheidt die zich van de Christologie in het 
Oosten, bij de Grieksche patres. Bij die laatsten valt alle nadruk op de 
incarnatie als voleinding der schepping en als verlossing van het mensche- 
lijk geslacht: omnia restaurare in Christo. Tegenover de Gnostiek gaat het 
erom de eenheid van den God der Schepping en der verlossing te handhaven. 
En die eenheid manifesteert zich in de incarnatie. Hier ligt de verbinding 
van kosmologie en soteriologie en vooral de verbinding van Goden mensch. 
God wordt mensch, opdat zoo de mensch aan de goddelijkheid of on- 
sterfelijkheid deel kan krijgen. In dat verlossingswerk is daarom de Logos 
subject. God treedt in Hem handelend op, terwijl dat verlossend handelen 
Gods hier vooral een dynamisch, nader een dramatisch karakter draagt. 
Méér dan om verzoening van de zondeschuld gaat het om overwinning 
van de zondemacht. 

In de Westersche theologie, vooral bij Anselmus vertoont de Christologie 
een andere structuur. Het iuridisch element speelt hier een veel belangrijker 
rol. De incarnatie komt ter sprake in verband met de satisfactie, de genoeg- 
doening van de menschelijke natuur aan God. Van die satisfactie en dus 
ook van de incarnatie betuigt nu Anselmus, dat ze niet maar „conveniens’’ 
maar noodzakelijk is. 

Van belang is daarbij zijn methode, die hij volgt. Ten onrechte heeft 
men hem van rationalisme beschuldigd in dien zin, dat bij hem de ratio 
vooraf zou gaan aan de fides. Zijn methode is veeleer die van het: „fides 
quaerit intellectum’’. Zijn uitgangspunt neemt hij in de openbaring. 
Maar het verstand kan de geopenbaarde waarheid navorschen en haar 
redelijkheid demonstreeren. 
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Deze methode past hij toe op de incarnatie. Gegeven de wil Gods tot 
verlossing, was satisfactie en dus incarnatie onvermijdelijk. God blijft 
voldoening aan Zijn geschonden eer en recht vorderen. Gods wil is liefde- 
wil, maar tevens wil tot recht. Deze voldoening moet tot stand gebracht 
worden door de menschelijke natuur, die gezondigd heeft. De mensch 
zelf is niet in staat ze te geven. Daarom kan ze alleen plaats vinden in den 
God-mensch. 

Typisch onderscheidt deze Christologie zich van die van het Oosten. 
In het Oosten is God subject der verzoening in den zin van vereeniging van 
God en mensch; in het Westen, bij Anselmus vooral, is God object der 
verzoening in den zin van satisfactie van God door den mensch. 

Over de latere dogmenhistorische ontwikkeling volstaan we met 
enkele heel korte aanduidingen. Bij Thomas blijft God object in plaats van 
subject. Maar hij durft niet meer spreken van strikte noodzakelijkheid 
der incarnatie. Nog verder gaat in dat opzicht Ockam. Hier heeft de 
satisfactie geen eigen-waarde. Beteekenis heeft ze alleen, inzoover God 
ze accepteert. Alles hangt hier aan de „voluntas Dei absoluta’’. 

De Reformatie sluit in zoover bij Anselmus aan, als ook zij de mensch- 
wording in nauw verband ziet met de voldoening. Maar van volstrekte 
noodzakelijkheid spreken noch Luther noch Calvijn. Tegenover Osiander, 
die oordeelde, dat, ook afgedacht van de zonde, de menschwording zou 
hebben plaats gevonden, bleef Calvijn als openbaringstheoloog, met af- 
wijzing van al dergelijke speculatie, handhaven den onlosmakelijken 
samenhang van incarnatie en verzoèning. 

In de nieuwere theologie keert ons vraagstuk telkens terug. Voorzoover 
ze aan het Duitsche Idealisme georienteerd is, mist de incarnatie hier 
soteriologische beteekenis, en wordt ze moment in het proces der goddelijke 
„Selbstentäusserung’’. Bij Ritschl komt het soteriologisch karakter der 
incarnatie weer meer tot z'n recht. Maar hij bestrijdt fel elke iuridische 
satisfactie. De verzoening is bij hem subjectief van aard. God wordt niet 
verzoend door het offer van Christus en Hij verzoent ook Zelf niet objectief 
de zonde. De incarnatie dient om ons te genezen van den waan, dat God 
op ons toornt. 

In den jongsten tijd is de Ritschliaansche visie algemeen prijs gegeven. 
In de Zweedsche theologie keert men terug tot het spoor der Oostersche 
Christologie. Aulén b.v. is een fel tegenstander van elke iuridische satis- 
factie. Maar hij onderscheidt zich van Ritschl hierin, dat hij, warsch van 
alle subjectivisme, vollen nadruk legt op het handelen Gods in Christus. 
De incarnatie krijgt hier een plaats in het goddelijke verlossings-drama. 

Tegenover deze dynamisch-dramatische Christologie heeft de dialec- 
tische theologie weer veel meer recht laten wedervaren aan het iuridische 
moment. De incarnatie treedt hier terug tegenover het kruis. De zin 
van de incarnatie eerst aan den dag in het kruis als de openbaring van 
Gods richtende en vergevende genade. 

Van noodzakelijkheid der incarnatie wil men hier niet spreken, omdat 
openbaringstheologie zich vrij moet houden van alle specullatie. Men nadert 
hier echter soms den Ockamistischen lijn. Aan niets is Barth zooveel gelegen 
als aan de handhaving van Gods vrijmacht, die zich aan alle door onze 
menschelijke rede te benaderen wet onttrekt. Zao komt echter de objectivi- 
teit der satisfactie in het gedrang. Zoowel menschwording als kruis en 
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opstanding krijgen allereerst beteekenis als „signa’’. Ze fundeeren niet 
alleen Gods genade niet, in Anselmiaanschen geest. Men kan ook zelfs 
niet zeggen, dat ze haar realiseeren. Ze blijven slechts „Hinweisung’’ 
naar de absoluut souvereine genade-wil Gods. 

Na deze korte dogmenhistorische schets komen wij toe aan onze 
critisch-thetische behandeling. Wij beginnen met er ons rekenschap van te 
geven, inhoever wij de vraag naar de noodzakelijkheid der incarnatie 
mogen stellen. Zijn wij vooral met de vleeschwording niet volstrekt in de 
sfeer van het mysterieuze, van de paradox, van wat voor ons menschen 
„ergernis en dwaasheid’ beteekent? En maken wij door te spreken van 
„noodzakelijkheid’ der incarnatie van deze „goddelijke dwaasheid” 
toch weer geen ‚menschelijke wijsheid” ? 

Dat hangt er nu maar van af. Dat wij nooit het recht hebben om 
buiten Gods openbaring om een mogelijken verlossingsweg rationeel 
te construeeren, spreekt van zelf. En allerminst voegt het ons, aangenomen 
dat dat mogelijk was, iets als de incarnatie logisch te postuleeren. Een 
dergelijk postulaat zou van schandelijke ‚‚hybris’’ getuigen. 

Maar nu de weg van Anselmus, van het: „fides quaerit intellectum’’ ? 
Wij kunnen die gedachte opvatten in een richting, die stellig ontoelaatbaar 
is. En het komt ons voor, dat dat bij Anselmus zelf het geval is. Hij neemt 
zijn uitgangspunt in een zoogen. geopenbaard Godsbegrip. Maar van daaruit 
gaat hij nu volstrekt buiten de openbaring om construeeren, ook al blijven 
zijn resultaten gelijk aan wat de openbaring ons leert. Dat geloof in de 
openbaring is bij hem alleen operatie-basis. Maar verder meent hij langs 
rationeelen weg het zelfde dwingend te kunnen demonstreeren voor de 
rede, wat het geloof op grond van de openbaring belijdt. Inzóóver mag dit 
standpunt dan ook terdege rationalistisch heeten, als hij in de rede, 
mits ze eerst maar zoogen. in het geloof haar uitgangspunt neemt, een 
veel te groot vertrouwen stelt. 

Daarom wijzen wij deze Anselmiaansche constructie beslist af. 
Gelijk van heel Gods waarheid zoo kunnen wij ook van de incarnatie 
nooit anders dan van het begin tot het eind spreken in het geloof, d.w.z. 
vanuit Gods openbaring in Zijn Woord. 

Wij gaan zelfs nog verder. De openbaring is ook van meetafaan 
christologisch. De incarnatie is geen eindpunt, waartoe wij aan het slot 
van een redeneering vanuit een abstract Godsbegrip komen. Ze is uitgangs- 
punt. Het eerste artikel: ‚wie God is”, is slechts te verstaan vanuit het 
tweede artikel: ‚wie Christus is’. 

In zichzelf is God voor ons de Verborgene, de Theos agnoostos, althans 
de Ondoorgrondelijke, Die in wolken en donkerheid woont. En openbaar 
wordt Hij voor ons slechts in Christus. 

Ook vóór Diens verschijning heeft Hij zich niet onbetuigd gelaten. 
Overal in de schepping waren er nog letters’, die Gods naam spelden, 
teekenen, aanduidingen, die naar Hem heenwezen, zoodat niemand, 
die Hem niet kent, te verontschuldigen is. En aan Israël had Hij Zijn 
goddelijke „woorden” toevertrouwd en daarin hun Zijn verlossende waar- 
heid bekend gemaakt. Maar van al die woorden was Christus, „het Woord’', 
het centrum. En nu is dit het bijzondere van de incarnatie, dat daarin in den 
mensch Jezus dat eeuwige Woord vleesch is geworden, d.w.z. is verschenen 
en onder ons heeft gewoond, zoodat we kunnen zeggen: „Zie, zóó is nu God’’. 
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De vleeschwording is dus als zoodanig openbaring. Sinds Kierkegaard 
vooral is het vaak anders voorgesteld. Hij spreekt van de vleeschwording 
als het groote incognito, de groote ergernis, waar het geloof niet omheen 
kan, maar doorheen moet. En Barth is hem daarin gevolgd. Voor niets 
is de dialectische theologie zoo bang als voor directe openbaring Gods. 
Er is in het algemeen alleen indirecte mededeeling der waarheid. En dat 
geldt ook ten aanzien van de incarnatie. Het staat hiermee in verband, 
dat, gelijk wij reeds opmerkten, de incarnatie hier terugtreedt tegenover 
het kruis. Opmerkelijk is in dit verband wat Dr. Noordmans destijds in 
Eltheto, onder den titel: ‚„Mysterie of boodschap’ schreef naar aanleiding 
van het boek van Prof. Aalders over: De Incarnatie. Wij voelen hier bij 
Noomrdans een zekere huiver om te veel over de incarnatie te spreken. 
Men vreest, dat men dan komt in een sfeer van geloofsrealisme, waarin 
alles te direct wordt, te gebonden, te positief, te reëel. En daartegenover 
blijft men liever in de nabijheid van het kruis. Ja, heel de theologie, ook 
ten aanzien van de incarnatie, krijgt hier het karakter van theologia 
erucis in den zin van theologie der ergernis, openbaring der verborgenheid, 
met allen nadruk op het laatste. 

Er blijft m.a.w. hier een sterk polaire spanning tusschen Gods open- 
baring en de historie. D.w.z. Christus’ historische verschijning als zoodanig 
is geen openbaring Gods maar omhulling. De openbaring is er in Christus 
alleen, voorzoover in Hem Gods gericht en Zijn genade over het platte vlak 
der menschelijke historie doorbreken. Men denke aan Barth’s interpretatie 
van het ‚sub Pontio Pilato” in het Apostolicum: Gods oordeel over den 
wereldtijd; en zijn opvatting over de opstanding van Christus als een 
volstrekt onhistorische dimensie. Hiermee wordt aan het uitdrukkelijk 
getuigenis der Schrift, b.v. in Joh. 1 : 14, beslist tekort gedaan. Gods 
openbaring ook in de incarnatie, evenzeer als in het kruis, draagt het 
karakter van verborgenheid, paradox, skandalon. Maar, dat heeft Schilder 
in zijn dissertatie over het begrip: ‚„Paradox”’ toch wel juist aangewezen: 
het begrip paradox’ en ‚skandalon”’ draagt in den Bijbel en bij Calvijn 
toch een heel ander karakter dan in de dialectische theologie. 

Het Evangelie van de vleeschwording des Woords en van het kruis 
zijn een verborgenheid, een dwaasheid niet „an sich’, maar voor het 
natuurlijk verstand en het natuurlijk hart. Maar voor het geloof is het dat 
niet. De vleeschwording is openbaring. En het geloof mag zeker niet o m 
de ergernis, die die openbaring voor den natuurlijken mensch beteekent, 
heen zoeken te komen. Het moet er door heen. Maar het komt 
er ook doorheen. En dan houdt het, althans voor het geloof, op ergernis 
of dwaasheid te zijn. M.a.w. het geloof is ook hier geen sacrificium 
intellectus.”’ Het ziet hier, evenals in het kruis, wijsheid Gods en heerlijkheid 
Gods. Door Christus, het vleeschgeworden Woord krijgen wij door het 
geloof inzicht, van zelf geloofs-inzicht, maar dan toch inzicht in Gods 
gedachten en overleggingen. 

En dat is nu van het grootste belang juist ook voor het vraagstuk, 
dat ons bezighoudt, dat van de noodzakelijkheid der incarnatie. 

Geloovig positie nemend in de openbaring Gods in Christus, het Woord, 
dat vleesch werd, gaat nu ook de zin van de vleeschwording voor ons open. 

Natuurlijk mogen wij daarbij de grenzen der bescheidenheid nimmer 
overschrijden. Het mysterie houdt in de openbaring niet op mysterie te zijn. 
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Al zien wij er iets, al zien wij er veel van, in zijn diepte doorgronden wij het 
niet. Dat is hier het onderscheid tusschen Anselmus en Calvijn. Anselmus 
durft te verklaren, dat ook voor God geen andere weg tot verlossing open 
stond dan de incarnatie. Dat voelt Calvijn als hoogmoedige grensover- 
schrijding en hij houdt zich eenvoudig aan wat God feitelijk ons geopen- 
baard heeft. 

Maar die openbaring Gods vat Calvijn nu toch weer niet als Ockam 
en sommige dialectische theologen in zuiver positivistischen geest op. 
Gods raad kunnen wij in het afgetrokkene niet doorgronden. Nu echter 
die raad Gods in de feiten ons is geopenbaard, kunnen wij wel van daaruit een 
inzicht in dien raad ontvangen. 

Dat geldt nu ook met betrekking tot de incarnatie. God is in Zijn 
raad, ook ten aanzien van de incarnatie, de Souvereine. Maar die souvereini- 
teit is geen potestas absoluta’'’, geen willekeur. Bij God is behalve 
souvereiniteit ook wijsheid. D.w.z. Hij heeft voor Zijn doen en laten 
motieven, die buiten Zijn openbaring om door ons menschen nooit te 
doorgronden zijn, maar die in Zijn openbaring voor ons aan den dag komen. 
En voorzoover God in Zijn openbaring die motieven voor Zijn goddelijk 
handelen, b.v. in de incarnatie ons onthult, dienen wij daar terdege notitie 
van te nemen, omdat ze ons tot geloovige bewondering van Gods wijsheid 
kunnen brengen en ook voor het verstaan van den zin der incarnatie 
van belang zijn. En dus meenen wij, dat Anselmus, al keuren wij zijn 
methode af, dit toch wel juist heeft gezien, dat de incarnatie, zoo al niet 
uitsluitend, dan toch wel in de eerste plaats in verband moet worden gezien 
met de eisch Gods tot satisfactie tegenover onze menschelijke aanranding 
van Zijn majesteit. 

Wij wijzen m.a.w. af elke voorstelling, als zou de menschwording 
ook afgedacht van de zonde noodzakelijk zijn geweest als weg tot de één- 
wording van God en mensch. Deze voorstelling, gelijk wij haar bij Origenes 
en in het Duitsche Idealisme vinden, heeft in de Schrift geen enkelen 
grond en berust op een wijsgeerige visie, die ingaat tegen de grondgedachten 
van den Bijbel. 

Evenmin gaat het in de incarnatie, in Ritschliaanschen geest, slechts 
om een wegnemen van ons subjectief zondebesef, van het misverstand, 
alsof God om onze schuld op ons zou toornen. De toorn, het gericht 
Gods, dat heeft Anselmus goed verstaan en dat beseffen, gelukkig, ook 
in onzen tijd velen weer veel beter, is geen waanvoorstelling maar ont- 
stellende realiteit. 

Maar ook doen wij aan de incarnatie geen recht, als wij in den geest 
van Söderblom en Aulén, haar alleen zien in de dynamisch-dramatische 
sfeer, als de overwinning Gods op de heerschappij van den duivel en de 
macht van de zonde. Hier wordt de zonde te zeer uitsluitend dynamisch 
opgevat en miskend, wat, volgens den Bijbel, toch het voornaamste en 
essentieele in de zonde is, de schuld tegenover God. 

Zeker, de zonde is geen schuld in privaatrechtelijken zin, waartegen- 
over met een zakelijke boete of betaling kan afgerekend worden. De 
uitdrukking „betaling’’ moet in dit verband steeds als beeldspraak worden 
verstaan. Zonde is overtreding in strafrechtelijken zin, aantasting van het 
hoogste recht, het recht Gods. 

Hier komen we nu tot een ander punt, dat overweging verdient, nl. 
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inhoever in de verhouding tot God die iuridische categorie mag worden 
toegepast. Er zijn er in onzen tijd — wij denken aan Aulén en in ons land 
aan Snethlage, — die daar fel tegen gekant zijn. Zoodra wij de iuridische 
categorie invoeren, bevinden wij ons, volgens hen, in de ethicistische, 
liever nog, in de legalistische sfeer, die de dood voor alle religie beteekent. 

Tusschen God en de zedewet bestaat op dit standpunt een absolute 
contradictie. In de christelijke religie gaat het om Gods verkiezende 
genade en dat is hier de volstrekte „Umwertung aller Werte’’, de sfeer 
„jenseits vom Guten und Bösen’’. 

Heel deze tegenstelling is echter door en door valsch en eigenlijk 
een herhaling van de Marcionitische dwaling. Genade en recht zijn in God 
geen tegenstellingen. Heel de religie wortelt veeleer, volgens Bavinck, in 
de gerechtigheid Gods. Gods Wet is, volgens de Schrift, niet in Ockamis- 
tischen geest een positief recht, berustend op willekeur. Gods Wet is de 
openbaring van Zijn Wil. En Gods wil hangt samen met Zijn wijsheid. 
En die beide rusten weer in Zijn wezen. 

Vandaar, dat men zich van de idee van satisfactie zeker maar niet 
met een handomdraaien, als legalisme, af kan maken. Mag de 
Anselmiaansche uitwerking ervan bezwaren ontmoeten, als zoodanig 
berust ze ongetwijfeld op goede Bijbelsche gronden. 

Nu blijft nog over de vraag, of God, gesteld, dat Hij het recht heeft 
om satisfactie te eischen, van dat recht afstand had kunnen doen en zoo 
maar had kunnen vergeven. Wat in het afgetrokkene mogelijk is, gaat ons 
hier evenwel niet aan. In de werkelijkheid is het zoo, dat vergeving en 
verzoening eenerzijds en anderzijds verzoening en voldoening in de Schrift 
in onlosmakelijk verband worden genoemd. 

En er is dan ook geen sprake van, dat de idee van voldoening uit de 
vergeving het moment van de genade wegneemt. Alleen, de genade zit 
nu niet in het vergeven „an sich’, maar in het toestaan van plaats- 
bekleeding van Christus voor ons, zoodat het voor ons ten volle genade blijft. 

Maar even sterk als wij, mèt Anselmus, incarnatie en satisfactie aan 
elkaar verbinden, wil men, de vleeschwording als noodzakelijk zien, omdat 
aan de eisch van Gods gerechtigheid moest voldaan worden, even sterk 
wijzen we af elke voorstelling, als zou hiermee vanzelf God alleen object 
van de verzoening worden en, in plaats van God, de mensch of liever de 
menschelijke natuur subject. 

Inderdaad, het is het hooge belang van de Oostersche Christologie, 
waarop niet ten onrechte door Aulén gewezen is, dat hier in de incarnatie 
het handelen Gods op den voorgrond treedt. Christus is het, Die om aan de 
eisch van Gods gerechtigheid te voldoen het rantsoen betaalt, d.w.z. zich 
door Zijn menschwording en door Zijn lijden en sterven stelt onder Gods 
gericht. Maar hierin gaat het niet om iets, dat de menschelijke natuur 
doet aan God, terwijl Zijn goddelijke natuur alleen dient om daaraan 
eeuwige waardij te verleenen. Met kracht dient te worden gehandhaafd, 
wat Paulus in 2 Cor. 5 zegt: „God was in Christus bezig deze wereld 
met Zichzelf te verzoenen’. Wat Christus als het vleeschgeworden Woord 
deed, deed in Hem de Vader Zelf. 

Toen Hij, eerst in Zijn menschwording en later in Zijn kruis het 
offer van Zichzelf voor ons bracht, was dat niet het offer van een mensch, 
die zoo innig met ons te doen had en zooveel voor ons over had, Toen 
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bracht in Hem God Zelf het offer, gelijk het in het woord van den Dooper 
heet: „Zie, het Lam Gods, dat de zonde der wereld wegneemt.’ 

Daarnaast dient nu ook in anderen zin de lijn der Oostersche Christo- 
logie niet uit het oog te worden verloren. Ongetwijfeld, wanneer die hier 
en daar leert dat Gods Zoon de menschelijke natuur aannam, opdat wij 
door Hem de goddelijke natuur deelachtig zouden worden en het zoo voor 
ons zou komen tot een zekere vergoddelijking, dienen wij daarvoor ten 
zeerste op onze hoede te zijn. Want hier dreigt bedenkelijk het gevaar van 
uitwissching der grenzen tusschen God en ons, van teloor gaan van de 
heilige distantie, van vervallen in een religieuze mystiek, die met geloof 
niets meer te maken heeft. 

En dat is het gevaar in zichzelf van alle incarnationalisme. De 
synthese wint het hier licht van de diastase. Maar hoezeer wij tegen dat 
gevaar dienen te waken, het blijft intusschen de groote waarde van de 
incarnatie, dat daarin toch ook de vervulling is gegeven van het diepste 
heimwee van onze menschelijke natuur, nl. naar de reëele gemeenschap 
niet alleen van God met ons maar ook van ons met God. 

Ook dat laatste hoort erbij. Religie is niet alleen dat God in de rechte 
verhouding komt tot ons, maar ook dat wij in de rechte verhouding 
komen tot God, dat wij weer met God verkeeren, Hem dienen, Hem volgen, 
Hem aanbidden. 

Daarnaar dorst, als het goed is, ons hart. Daarin vinden we alleen 
ons waarachtig geluk, in die overgave, die aanbidding. Maar tegenover een 
mensch mogen wij dat niet. Wij vinden dat in onzen tijd wel veel, dat 
dweepen met een mensch, dat aan een mensch onvoorwaardelijk zich 
overgeven, die menschaanbidding. Maar dat is zonde. Daarmee ontrooven 
we aan God Zijn eer. 

Maar nu is daar de mensch Jezus van Nazareth. En Die gedoogt dat 
niet alleen. Die vraagt dat zelfs van ons. Die zegt: „Gijlieden gelooft 
in God, gelooft ook in mij. ” Die eischt onherroepelijk, dat we terwille 
van Hem zelfs vader en moeder, vrouw en kind zullen verloochenen, dat 
we Hem heel ons hart zullen geven en voor Hem zullen knielen en aanbidden. 

Maar omdat Hij de Zoon van God is, mag Hij dat van ons vragen en 
moeten wij dat aan Hem geven. We moeten, alles verlatend, achter 
Hem aangaan. We moeten in Hem gelooven, d.w.z. zonder eenig 
voorbehoud ons op Hem verlaten en ons aan Hem toevertrouwen. We 
moeten ons voor Hem neerbuigen en Hem aanbidden. 

Als wij dat doen, dan ontrooven we daarmee geenszins God Zijn eer. 
Want Hij en de Vader zijn één. En daarom, die zich aan Hem overgeeft, 
geeft zich aan God over. Die in Hem gelooft, gelooft in God, Die, neer- 
knielend, Hem aanbidt, bewijst die aanbidding aan God, Die te aanbidden 
is tot in eeuwigheid. 

Het is dan ook geen wonder, dat de belijdenis der incarnatie, zij 
het nooit losgemaakt van kruis en opstanding, steeds in de christelijke kerk 
die centrale plaats heeft ingenomen. 

Want zóó, maar ook zóó alléén, als in Jezus van Nazareth, Hij, 
Die waarachtig God was, mensch werd, is in Hem ons gegeven die ver- 
borgenheid der Godzaligheid: de gemeenschap van God met ons en niet 
minder dat andere, de gemeenschap van ons met God, die haar hoogste 
uitdrukking vindt in de adoratie, de aanbidding: ‚Mijn Heer en Mijn God.’ 

G. BRILLENBURG WURTH. 
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Christologie, !) 


De Christologie is het hart van de dogmatiek; en de dogmatiek heeft 
tegenwoordig veler belangstelling; vooral den ouderen onder ons valt 
dit verschil met een vorige generatie op. Men vraagt tegenwoordig de kerk 
scherp en streng naar haar legitimatie-papieren, en informeert: wie heeft 
een zoo pretentieuze zaak, als de kerk zou willen zijn, gesteld, en met 
welk recht? wat is dat voor een woord, dat zich vermeet boven de censuur 
te staan? De bedreigde kerk trekt zich samen, wordt zich weer bewust 
één levend lichaam te zijn, gevoed en gesterkt door het snelstroomend bloed 
harer overtuiging. In dat besef zijn wij hier bijeen; 1) wij dragen één naam, 
den Christennaam; wij hebben gezamenlijke familiepapieren, de Schrift; 2) 
wij hebben één boodschap: de vergeving der zonden (wat velen meer ergert 
dan troost); 3) wij spreken uit, dat dit alles aan Jezus’ kruis en opstanding, 
aan zijn dood en leven, ontsprongen is; 4) van hieruit opent zich voor ons 
het uitzicht op oorsprong en einddoel aller dingen; 5) met dit te betuigen 
dienen wij de kerk als deelgenooten in haar opdracht. Onze taak bij deze 
bespreking is te bedenken, wat het inhoudt „in Christus” te zijn, zooals 
het Nieuwe Testament daar honderden malen van spreekt; wij willen 
elkander helpen, om daarbij niet op bijwegen te geraken en niet door 
geluiden en gezichten van elders misleid te worden, maar te blijven ter 
plaatse, waar wij geroepen zijn: dit is de kritische zijde van onze 
taak. 

Stelling 1. De Christologie richt zich op het pr o- 
fetisch-apostolisch getuigenis omtrent Jezus 
Christus. 

Wanneer wij het hebben over de „kennis van Christus’ (Christologie), 
gaat het met dat Christus’ over een geloofsuitspraak. Met een oorkonden- 
onderzoek bereiken wij ons onderwerp niet; met psychologische analyse 
van godsdienstige verschijnselen evenmin; met het zoeken van analogiën 
ook al niet. Theologie, en daarmede Christologie, is iets anders dan een 
op een bepaald terrein functioneerende literaire of historische studie, 
iets anders dan psychologisch onderzoek van individueele of collectieve 
verschijnselen, iets anders dan een wijsgeerige bespreking van aan- 
getrofferr ervaringen. Het specifieke van theologie, en daarmede van 
Christologie is, dat zij opkomt en functionneert op een bepaald terrein, 
dat zich kerk noemt. Het eigene van dit terrein is, dat het, als plaats voor 
Gods aangezicht, een door God samengeroepen gemeenschap stelt, die 
zichtbaar wordt in georganiseerde kerken, welke, zonder de in het 
geloof doorleefde verkondiging tot God, niet anders dan vereenigingen 
zouden zijn. Van de kerk is de theologie, en daarmede de Christologie een 
functie. De kerk vraagt zich af, waardoor en hoe, maar ook waartoe zij 
is opgeroepen en of zij haar opdracht volvoert. Deze controle op eigen 
taak brengt de theologische bezinning te weeg, waarvan de vraag naar 
den inhoud der verkondiging deel uitmaakt. 

Wanneer wij den inhoud van die verkondiging „evangelie’’ noemen, 


1) De behandeling van het onderwerp is uit den aard der zaak schematisch, 
temeer omdat het onderwerp niet tussen de verschillende sprekers verdeeld kon 
worden. 
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met het door de kerk steeds gebruikte woord, spreken wij daarmede uit 
dat de kerk een boodschap te brengen heeft, die zij in geloofsdankbaarheid 
„goed”’ of „blijde’’ noemt, door welke boodschap zij de functie van brug 
tusschen God en wereld te vervullen heeft. Bezinning op den inhoud 
dezer boodschap is dogmatiek. Dit is dus iets anders dan de verkondiging 
zelf, het is een kritische dienst er aan. Deze dienst functionneert tusschen 
het profetisch-apostolisch getuigenis omtrent het evangelie en de ver- 
kondiging, niet naar haar vorm, maar naar haar inhoud. De dogmatiek 
vraagt, of de verkondiging zuiver geschiedt, en moet dus weten, wat 
„het evangelie” inhoudt en hoe het nu verkondigd worden moet. In de 
belijdenissen is deze evangelie-verkondiging samengevat; een belijdenis 
is ook een dienst aan de verkondiging en dus mede een object van de 
kritische taak der dogmatiek. Het antwoord op de vraag, wat „het evangelie’’ 
is, gaat voor de dogmatiek vooraf en begeleidt haar verderen arbeid. 

Zij leest het evangelie af uit het profetisch-apostolisch getuigenis, 
voorhanden in geschriften, waarvan de kerk het gezag erkent. Dit erkend 
getuigenis is evenwel veelstemmig. De kerk heeft die veelstemmigheid 
aanvaard; zij heeft zelfs overgeleverd, dat Jezus niet aan één, maar aan 
velen van zijn volgelingen de verkondiging van het geheel van zijn be- 
teekenis vrijelijk heeft overgelaten. Dit kon de kerk alleen met rust en 
vastheid doen, doordat zij zich aan één leiding ondergeschikt wist, die 
zij de leiding van den Heiligen Geest noemde. Zij erkende, dat al die 
geschriften van dit getuigenis door dien eenen Geest gedragen waren. 
Hiermede is een gegeven genoemd, dat onmisbaar is voor het verstaan 
van wat „evangelie” is; een onderzoek, dat zich hiervan losmaakt, houdt 
het kleed in de hand en laat zich het levend wezen, dat er in gehuld is, 
ontglippen. Vragen wij naar dien Geest, dan blijkt het, hoe Hij niet alleen 
door het praedicaat heilig’ in een zekere bijzonderheid wordt gesteld, 
maar ook, dat Hij door die apostelen evenzeer Geest Gods als Geest van 
Christus genoemd wordt, welke veelduidigheid niemand schijnt te storen; 
bovendien blijkt, dat voor de oorsprongsplaats van dezen Geest geen 
andere personen of vergaderingen in aanmerking komen: de boodschap is 
een Heilige Geest-boodschap, met God en Christus samenhangende. 

Er valt evenwel nog een tweede opmerking te maken: het apostolisch 
getuigenis spreekt voortdurend van nòg een relatie, n.l. met het profetisch 
getuigenis. Er wordt in het apostolisch getuigenis van „de Schrift, de 
Schriften, wet en profeten’ enz. gesproken als van een grootheid, die 
in het apostolisch getuigenis betrokken is. Uit die Schriften’, uit den 
Joodschen canon, wordt één stem gehoord, die als dezelfde wordt erkend 
en één wordt bevonden met de stem, die het apostolisch getuigenis dient. 
Jezus is in dit geheel der Schriften” thuis, het is één met zijn beteekenis, 
het is zijn Geestelijke” plaats; zijn beteekenis groeit er uit op als de 
bloem uit de plant: de bloem is wel anders dan de plant, maar zij is tevens 
plant en de plant is op de bloem aangelegd, de bloem is thuis op de plant. 
De dogmatiek leest dus ook den Joodschen canon op zulk een wijze, dat 
het profetisch-apostolisch getuigenis een eenheid vertoont. B.v. Op een 
gewichtige plaats vertelt het apostolisch getuigenis, dat de Jood Simon- 
bar-Jona tegen den man Jezus naast hem zegt: gij zijt de Christus’’; 
deze Jood heeft dus reeds iets dat hij ‚de Christus’ noemt en legt dat op 
dien Jezus (waarlijk geen gering gebaar). De Christologie heeft dus 
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onvermijdelijk een belangrijk hoofdstuk genaamd ‚Christologie des 
Ouden Verbonds’’, blijkbaar met een inhoud, die zich in één woord laat 
samenvatten. De overdracht van dien naam op Jezus acht het apostolisch 
getuigenis „openbaring van God’ (dien Jezus hier „mijn Vader’ noemt). 
Dit alles kan alleen zin hebben als met den Geest, die de bron van het 
profetisch getuigenis is, de Geest van den Vader van Jezus, den Christus, 
bedoeld is. Dit moge toelichten, dat de Christologie, als bezinning op de 
boodschap der kerk, zich met de eenheid en het geheel van het profetisch- 
apostolisch getuigenis, heeft bezig te houden. 

Stelling 2. Volgens dit getuigenis wordt in dezen 
Jezus Christus de verzoening van God en mensch 
geopenbaard. Dit betreft dus niet zoozeer den aard als wel den 
inhoud van het „evangelie’’. Het veelstermmig geluid van het apostolisch 
getuigenis laat na lezing bij ieder den indruk achter, dat hier groote 
dankbaarheid spreekt. Deze dankbaarheid wordt niet onder- 
broken door de sterke verwachting van een andere „bedeeling’’, die 
onmiskenbaar ook telkens aanwezig is. Zij wordt evenmin verdonkerd, 
doordat het bestaan van de getuigen (vrijwel allen zijn immers als martelaars 
gestorven) bedreigd is. Zij wordt nergens vergald door een kritischen blik 
op wat er in de wereld gebeurt en in den mensch is, al zijn de getuigen 
daar allerminst blind voor. Zij rust niet op een problematiek succes, 
waarvoor de getuigen toch niet ongevoelig zijn. Deze verwonderlijk- 
volkomen dankbaarheid rust in het erkennen van Jezus Christus. 

Hier spreken menschen, die tot: vrede gekomen zijn: tot een vrede 
zonder zelfvoldaanheid; tot een vrede, die zich niet bij den gang van zaken 
neerlegt; tot een vrede, die zich niettemin uitrekt naar de voltooiing aller 
dingen; tot een vrede, die van een anderen kant komt dan wat er in hen 
of rondom hen is; tot een vrede, die alle onrust des levens verdraagt; tot 
vrede met God vanwege Jezus Christus. Deze vrede is verschenen nadat 
gebleken was, wat het is God te verlaten en van God verlaten te zijn; 
deze vrede is doorgebroken toen de menschen met ongeëvenaarde duidelijk- 
heid neen’ tot Jezus gezegd hadden; deze vrede is geopenbaard in 
kruis en opstanding. Waar menschen openbaar werden naar hun afkeer 
en ontrouw(ook Petrus, de belijder) — daar is vrede gegeven. Zij, die 
beseffen, dat God dit voor ze beschikt, zien van nu af hun bestaan vanuit 
een nieuw thuis: dit bestaan hier is een vreemdelingschap, een reis, hun 
taak en opdracht is „werk buitenaf’; zij zijn thuis ‚in Christus’’, vandaaruit 
leven en werken zij. Zij hebben dit „thuis-behooren in Christus’ ge- 
kregen, hetis als een wonder over ze gekomen, het is ze geboodschapt: 
met dat die boodschap gebracht werd, is de vrede ze waar geworden. Zij 
hebben het niet bereikt, het heeft hen bereikt; zij hebben het niet verworven, 
het heeft hen in beslag genomen; zij houden het niet vast, het heeft hen 
gegrepen en niet meer losgelaten; zij hebben het niet verdiend, het is 
ze om niet gegeven; zij zijn er niet mee begonnen, het is met hen 
begonnen; zij maken er geen aanspraak op; integendeel het ontfermt 
zich over hen. Dat, zeggen zij, is in kruis en opstanding gebeurd, en 
zij noemen het verzoening. Als zij ervan getuigen, zien zij, dat 
het ook anderen aangrijpt; zoo dienen zij de verzoening: hun dank- 
baarheid is de voortgaande daad Gods in Jezus Christus. 

Maar wat is dit gebeuren? Eenerzijds is het een toebehooren, waarvan 
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de melodie van het apostolisch getuigenis het teeken is en dat als bewust- 
zijnsverschijnsel geloof’ heet; andererzijds is het een ondoorgrondelijk 
handelen Gods aan menschen; treedt dit in het bewustzijn van hem, die 
het ontvangt, dan heet dit geloof’. Wat ligt daar aan gebeurtenis 
tusschen? M.a.w. wat is dit herhaaldelijk zoo genoemde: „in Christus 
zijn’’? Het apostolisch antwoord hierop vertelt van zekeren Jezus: in 
zijn spreken, waarmede hij aansprak, stond men als een schrik en toch 
ook als een troost op een wijze voor God, zooals men het niet verwacht had; 
in zijn handelen legde hij de hand op menschen, en zie, zij leefden weer 
gaaf op. Het vertelt van dien Jezus, door Israël samen met het Imperium 
zoo radicaal mogelijk vernietigd, en zie, hij verkeert in levenden lijve 
met de zijnen op een wijze, dat de dood er geen vat meer op heeft. Het 
noemt dezen Jezus, een gebeuren, een handelen, een bezoeken Gods, 
het langverwachte „zie hier ben Ik’’. Het beschrijft deze gebeurtenis als 
een beslag, dat op velen gelegd wordt, zoodat het ze is alsof God zelf zegt 
‚nu zijt ge van mij’’. 

Toch is de theologie hiermee niet verder, dan het ontvangen van haar 
opgaaf. Eerst het gebeuren; dan de titels en namen op dien Jezus gelegd; 
dan boren de gedachten in dit gebeuren in. Telkens komen er momenten, 
dat menschen het restloos meenen te kunnen verklaren, tot anderen ze 
duidelijk maken, dat ze in hun eigen woorden, waarin zij het gebeurde 
meenden te kunnen vangen, gaan gelooven. Zoo gaat de Christologie 
met de kerk voort zich bezinnende op het gebeuren, en meer nog: nauw- 
lettend toeziende, of de gedachten, hun eerbied voor Gods gebeuren 
verliezende, zich ook met zichzelf gaan bezighouden: de arbeid der oude 
kerk inzake de Christologie ligt niet als een oude ruïne naast maar als 
een diepe fundeering onder de huidige taak der verkondiging. 

Daar staat persoon en werk, woord en daad, kruis en opstanding, 
de heele Jezus. De discipel Petrus noemde hem Christus’ en raakte 
terstond door zijn eigen kijk” er op, het weer kwijt, wat hem door kruis 
en opstanding heen blijvend openbaar zou worden. Paulus heeft 
Jezus genoeg gekend om zijn volgelingen te vervolgen, tot hij overweldigd 
werd en beleed Jezus den Heer te zijn door den Heiligen Geest. De kerk 
zegt van dezen Jezus „waarlijk God, waarlijk mensch’ en weet, dat zij 
niet weet, wat zij zegt, maar door deze daad Gods is, wat zij is, en dat zij 
daarzonder niet zijn zou. Het geheele Christologische gesprek der kerk 
moet gevoerd worden, zoolang er menschen zijn, die andere Heeren 
voortbrengen en aanbidden; het blijft zaak ten opzichte der dwalingen 
de lijnen nauwkeurig te bepalen; zoo wordt de kerk instand gehouden, 
uiteindelijk niet door de theologen, evenmin door de politici, niet eens 
door kerktrouwe lieden, maar door dien Geest, die doet belijden, dat 
Jezus Heer is. De Christologie heeft te maken met een gebeuren, dat vooraf- 
gaat aan alle bespreking ervan; zij kan niet gemist worden, zoolang dit 
gebeuren voortgaat door den dienst van een verkondigende kerk, die 
in alle tijden door allerlei andere geesten wordt geïnpregneerd. 

Stelling 3. Door dit getiugenis omtrent den op- 
gestanen kruiseling krijgt dood en leven een 
nieuwe beteekenis. Wanneer deze Jezus Christus voor de kerk 
beteekent „God zich tot menschen wendende”, dan wordt daarmede 
de ware plaats van den mensch openbaar op een wijze, die het menschen- 
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bestaan, zooals het voor den mensch opzichzelf is, omzet. Deze Jezus is 
voor hem, dien hij aanspreekt, een geheimzinnige verschijning. In zijn 
dood is hij eerst recht de verborgene; die dood is evenwel de consequentie 
van het geheim van zijn leven. Menschen doen hem den dood aan, toch 
is zijn sterven naar den wil des Vaders: zijn dood is de meest volstrekte 
ontlediging. Het leven wordt afgelegd in bewuste gehoorzaamheid, maar 
zonder dat iets bereikt is; dit sterven is de volkomene, naakte, ledige 
bereidheid ten doode. Eerst nadat het geheel volbracht is, wordt de heerlijk- 
heid openbaar, een heerlijkheid, die dit mensch-zijn insluit, in zich 
opneemt met lidteekens en al. 

Op die plaats voor God, waar het menschenleven niets meer bezit 
en de strengheid Gods alles heeft afgenomen, worden de apostelen en allen, 
die de boodschap hooren zullen, geroepen, om eerst daar, uit de volkomen 
vrije macht Gods, datgene te ontvangen, wat nieuw is en al het oude 
verheerlijkend omvat. De kerk verstaat het aldus: deze „„God-uit-God” 
neemt het menschenbestaan, leeft het en legt het als een offer op het 
altaar, om het daarna te openbaren in heerlijkheid; daarin is de 
geroepene betrokken en inbegrepen, in deze verbijsterende gehoorzaamheid 
wordt naar Gods wil de menschelijke opstandigheid verzoend; eerst 
vandaar uit wordt als een van-den-mensch-uit onbereikbare gave het 
leven nieuw; in dien dood wordt Gods toorn openbaar en uit dien 
dood Zijn barmhartigheid; ‚in Christus zijn’ is het leven verliezen om 
zijnentwil tot behoud. Als wij den indruk hebben, dat deze altijd herhaalde 
woorden vlak en leeg geworden zijn — zie hoe zij in de nieuwe martelaars 
weer jong en sterk te voorschijn komen. 

Spreekt God in dezen Jezus Christus over onzen dood? Ja, 
zegt de kerk, daar onder het kruis zult gij het hooren, hoe Hij zegt, het 
eigen, beschadigde, stervende leven zonder voorbehoud en zonder vrees 
daar af te leggen om voortaan uit genade te leven. Op deze plaats wordt 
de waan, dat de mensch zijn eigen heer is, uitgeroeid; hier handelt vol- 
strekte hardheid: de dood is ‚de bezoldiging der zonde’, hier is het: 
„geef hier, wat gij meent het uwe te zijn, geef hier, wat gij zelf zijt’, — 
om het dan ook aan te nemen, wonderlijk aan te nemen, goddelijk eigen 
te maken, nieuw te stellen in barmhartige vertroosting. 

Spreekt God in dezen Jezus Christus over ons leven. Ja, zegt 
de kerk, over ons nieuwe leven, nadat er gesproken is over onzen 
dood. Wat in Christus geschied is, is aan menschen gezegd door het 
Woord Gods, door Zijn handelend Woord. Die hierin betrokken wordt, 
is „in zijn dood gedoopt”, opdat hij „in nieuwheid des levens wandelen zou’’. 

Zoo is aan dat „in Christus” zijn het voor den toeschouwer zoo 
raadselachtige en voor den deelgenoot zoo van zelfsprekende dubbele: 
die „in Christus” is, is niettemin uitwonende” in de wereld; hij heeft 
„het eeuwige leven’ en deelt niettemin in een wereld, die voorbij gaat; 
hij leeft in vrede door dat, wat bij God geldt, en toch „zucht hij in zichzelf 
verwachtende de aanneming tot kind”, 

Alleen „in Christus” is het verstaanbaar, dat er van „leven uit den 
dood’ gesproken kan worden in een bestaan, waarin op geboorte on- 
herroepelijk dood volgt. De aan den dood vervallene sterft en de gestorvene 
staat op: „ik leef niet meer’ zegt Paulus, terwijl hij een brief schrijft; 
„het leven dat ik nu op aarde leef, leef ik in het geloof van den Zoon Gods”. 
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De schrijver van den brief aan de Hebreën ziet de kerk van alle tijden 
rondom de goddelijke offerplaats; daar verschijnt de eene priester, in wien 
allen gerepresenteerd zijn, en offert zich zelf met de gave van zijn gehoor- 
zaamheid: „zie hier ben ik, Gij hebt mij het lichaam toebereid, ik kom 
om Uwen wil te doen’, „in welken wil allen geheiligd zijn’. Op deze 
plaats zint de kerk over den middelaar, wiens persoon en werk één zijn, 
over rechtvaardiging, heiliging en vergeving. Op deze plaats is de kerk 
geroepen, hier gebeurt wat niemand gevraagd heeft, hier is een werkelijk- 
heid gesteld, waarvan de breedte en diepte niet wordt doorgrond en omvat. 
Van deze plaats uit gaat de kerk de wereld in en getuigt van „het dwaze 
Gods, dat wijzer is dan de menschen”; dat is hare verkondiging. 

Stelling 4. Vanuit dit getuigenis opent zich het 
uitzicht op schepping en Godsrijk. Te spreken over 
dood en leven vanuit kruis en opstanding is geen ornament, dat men 
desverlangd al of niet aan dit dagelijksch bestaan kan toevoegen; het is 
geen schoone omkleeding en overdekking van de afzichtelijkheid van 
onze werkelijkheid. Het gaat bij kruis en opstanding over de volstrekte 
aanvaarding van heel de hardheid en wreedheid, van heel de voosheid 
en onwaarachtigheid, van heel de radicale boosheid tot en met het dae- 
monische toe èn over de overwinning. Over de overwinning, niet over 
ontkenning, ontwijking, ontvluchting daarvan. Men kan ascetisch vluchten, 
moralistisch ontsmetten, sceptisch aanvaarden — maar overwinnen? 
Is er iemand, die het katakrima, onze erbarmelijkheid en vervloektheid 
aan kan? Dat is het pretentieuze van de boodschap der kerk, dat zij 
vanwege kruis en opstanding dit van dezen Jezus Christus belijdt. 

Dat de kerk streng oordeelt is voor haar niet gevaarlijk; de menschen 
verwachten het van haar; als men ze maar één ding laat: de hoop eerlang, 
zij het ten tijde van hun kindskinderen, zich zelf te verlossen. Maar de 
kerk boodschapt, dat de overwinning gave is, vanwege de onmacht 
gegeven, ja dat de erbarmelijkheid van dien aard is, dat God zelf er alleen 
wat aan doen kan en doet en het niet verwacht van iets, wat de mensch 
zelf presteert of ooit praesteeren zal. Want aan Jezus Christus toont 
de mensch eerst tenvolle wie hij is; hij toont het in de oprichting van het 
kruis — en juist daarin en vandaaruit openbaart God Zijn overwinnende 
barmhartigheid: het kruis openbaart het pondus peccati, kruis en op- 
standing samen dragen het weg. 

Ter plaatse van kruis en opstanding, ter plaatse der vergeving 
overziet de kerk al wat er openbaar is van het handelen Gods; haar 
bezinning op Christus is haar kennis Gods. Hier handelt de Heer; van 
hieruit opent zich het uitzicht op alle doen en spreken Gods van ouds her 
tot in de voltooide verlossing. Hier spreekt en handelt de Heer van ons 
bestaan; van hieruit zien de eerste getuigen (vooral Paulus en Johannes) met 
ons in de verte: zij zien de uiteinden der aarde; zij zien den val in zijn 
geheel en het oordeel tot het laatste toe; zij staren op het handelen Gods 
van den beginne uit tot in de voltooiing. Wat hier in ‚den mensch Jezus, 
den middelaar Gods en der menschen’ gebeurt, is de ééne, groote raad 
Gods, in dit centrum geopenbaard. Wat is de mensch, zich opblazend in 
zijn waan, opzwellend van vervuldheid met zichzelf, stervend wegzinkend 
— is die mensch Gods mensch? Zelf zegt hij van zichzelf te zijn; 
zelf zegt hij ‚„neen’’ met zooveel radicaliteit, dat de mensch, die waarlijk 
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en volkomen Godsmensch is, aan het kruis komt. Laat hij zelf „neen’’ 
zeggen, — God zegt in dien Jezus Christus „ja, de nieuwe mensch is 
Gods mensch, de nieuwe, die „in Christus” is’’. Door Gods handelend woord 
wordt de mensch in zijn waan geraakt, geoordeeld, genezen. 

Hier in Jezus Christus opent zich het regeeren Gods. Wij tasten ons 
bestaan af als blinden; wij vragen, waar God is, en hooren de echo van 
ons eigen roepen, meer niet; wij tobben ons vruchteloos af met den zin 
van ons aanzijn en gaan voort in zinneloos lijden, struikelend over de 
scherven van gebroken wetten, slaven van het raadsel van radicale boos- 
heid, die wij elkaar verwijten, — daar opent zich in kruis en opstanding 
de klaarheid van het „God regeert’. In de diepte van den oorsprong, voor 
ons onzichtbaar, is het „uit Hem”; in de diepte van het eindpunt, voor ons 
even onzichtbaar, is het „tot Hem’’; hier, midden onder ons, is het ‚door 
Hem’. Hier heeft de kerk haar houvast, waardoor zij gehouden wordt 
in duisternis en scepsis; hier is haar plaats, waar het open tot op God is. 
Zoo rust de kerk in het regeeren Gods; niet dat zij het Godsrijk is; zij is de 
stem van den boodschapper; maar zij is geborgen en thuis in Jezus 
Christus, in wien het Rijk Gods komende is; in hem wordt haar openbaar, 
dat het spreken Gods in deze heilige barmhartigheid één is met het gansche 
regeeren Gods, dat onze bevatting te buiten en te boven gaat. 

Stelling 5. De Christologie dient vanuit haar 
inzicht in het profetisch-apostolisch getuigenis 
de aan de Kerk opgedragen verkondiging van 
het evangelie. ì 

De dogmatiek heeft ten opzichte van de kerk niet de taak haar histo- 
rische diepte en oecumenische breedte als verschijnsel te beschrijven; 
de kerk heeft voor haar evenwel ook twee demensies: de horizontale, haar 
bouw en vorm, en de verticale, haar binding en leven in Christus door zijn 
Geest. In dit laatste opzicht is de ecclesiologie een deel der Christologie. 
De kerk is teeken der intercessio Christi (die met de satisfactio zijn 
priesterlijk ambt is). 

De apostolische getuigen hebben de kerk niet gezien als een instituut, 
dat historische (of wil men on-historische) mededeelingen omtrent zekeren 
Jezus doet. Dat is de kerk voor hen evenmin als een ‚‚N.V. tot exploitatie 
van godsdienstige gevoelens’ (zoo als men honend kan hooren zeggen). 
De kerk verkondigt en is daarmede één met het gebeuren, dat in 
Jezus Christus gegeven is; Christus is in het woord werkende; hij is het, 
die door zijn Geest en woord verzamelt; de kerk dient de verzoening, 
en die is één groot gebeuren in Christus. Christus’ werk is niet een vol- 
tooid werk, maar een voortgaand werk. Zijn plaats is de rechterhand van 
Gods regeeren, zijn werk de intercessio; dieis primair, de verkondigende 
kerk is daarvan het gevolg; zij is secundair. 

Het is noodig, dat de kerk zich hiervan bewust blijft en hierin critisch 
geleid wordt; in vorm en taak der kerk, in prediking en sacraments- 
bediening moet dit erkend worden; het is haar vastheid en levenszekerheid. 
Onvermijdelijk raakt alle verkondiging doordrongen door invloeden van 
plaats en tijd en personen. Maar de kerk is geen persoonlijke liefhebberij, 
geen dienst aan den tijd, geen hulp aan andere machten en heeren. Dat 
deze afdwalingen (ketterijen) gekend worden is de kritische taak der 
Christologie. Wanneer de gemeente het huis der kerk bouwt, de deur 
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noodigend opent, de wereld oproept om met haar aan het avondmaal 
dankend te belijden, dan moet zij weten, wat zij belijdt: liturgie is geen 
muzikale uitvoering en prediking geen propaganda van particuliere 
inzichten. Daarbij dient de Christologie; zij is een taak der kerk, die voort- 
gaat met den loop der tijden. Door de beoefening der Christologie wordt 
eerst recht duidelijk, hoezeer de kerk een kerk van zondige menschen 
is en niettemin corpus Christi. Zooals ouden wel eens zeiden, dat iemand 
des te meer zondaar wordt, naarmate God hem dichter tot zich roept, 
zoodat de heiligste de meest bewuste zondaar is, zoo is het met de kerk. 
Naarmate de Christologie met eerbiediger ernst beoefend wordt, komt het 
doen der kerk meer onder het oordeel, maar ook al meer onder de genade. 
Want de genade Gods is waarlijk geen praestatie der meest zelfbewuste, 
zelfbehagelijke verkondiging — integendeel; zij is de daad van den levenden 
God zelf, van Vader, Zoon en Geest. Zich daarop telkens weer te bezinnen 
maakt de Christologie tot een zegen voor de kerk. 

S.F. H. J. BERKELBACH VAN DER SPRENKEL. 


Christonomie. 
INLEIDING. 


Het is met nog meer aarzeling dan, waarmede ik op ‚,Woudschoten’”’ 
het woord nam, dat ik thans de pen ter hand neem. Er zijn vragen-com- 
plexen en geloofs-complexen in het leven van iederen theoloog, waarvan 
hij weet, dat hij ze niet „beheerscht” en dat er meer inzicht en meer 
„wijsheid’’ noodig zijn, om ze te „beheerschen’’, dan hij bezit. Maar het 
besef van verplichting, dat mij naar Woudschoten’ deed komen, omdat 
men moeilijk een spreker vinden kon, doet mij nu — nu ik eenmaal het 
beroemde a gezegd heb — ook b zeggen. 

Het is mijn bedoeling eenige omtrekken te geven van een vrijzinnige 
Christologie. Daartoe mogen een paar persoonlijke en enkele principieele 
opmerkingen voorafgaan. 
ir. Persoonlijk. 

a. Ik ben er huiverig voor te zeggen, dat ik als theoloog namens 

De Kerk spreek. In hope bestaat deze, in feite niet en voor- 
loopig op het niveau van de feitelijkheid blijvende zeg ik liever te 
spreken als particulier tegen den achtergrond van een godsdienstige, 
in dit geval vrijzinnige groep binnen het Christendom. 

b. Deze groep acht zich gebonden aan Jezus Christus, dat wil zeggen 
eerst secundair aan De Kerk, zooals men soms zoo gaarne 
over haar spreekt, waarmede men dan bepaalde concilies, ev. het 
profetisch-apostolische getuigenis omtrent Jezus Christus in 
den Bijbel bedoelt. 

2. Principieel. 

a. De vraag doet zich voor: mag een vrijzinnige van Christus spreken, 
moet hij niet spreken van den mensch, dus van Jezus? Vrijzinnigen 
zien in Jezus echter een zelfonthulling Gods en zien daarmede in den 
mensch een goddelijke qualiteit, hetgeen in het woord Christus 
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wordt uitgedrukt. Professor de Graaf schrijft: ‚Onze Christologie 
kan geen andere zijn dan de erkenning en blijde verkondiging, dat 
God in Christus ons heeft willen naderen om ons ten volle Zijn 
liefde bekend te maken”. 

b. De term Christomomie is een veel aangevochten begrip. Het is een 
variant op auto-nomie, het gevreesde en verguisde sjibboleth der 
vrijzinnige theologie. De dialectische theologie, die den strijd tegen 
de autonomie aangebonden heeft, legt in dit begrip echter precies 
het omgekeerde van wat Kant ermede bedoeld heeft. De zich- 
zelf als wet erkende wet Gods opleggen (zoo Kant!) is wat anders 
dan de hedonistische willekeur, die Brunner er in ziet. Christo- 
nomie is kort geformuleerd Christus als ‚wet Gods’’, dus als Heer 
over ons leven erkennen. 


Wat beteekent de verbinding Jezus Christus? 

Wij kunnen bij de problemen van de Christologie niet beter doen dan 
onze gedachten projecteeren op den achtergrond van het oorspronkelijk 
Christendom. Wat beteekent deze verbinding voor het oudste Christendom ? 
Het N.T.isch onderzoek der laatste decenniën heeft uitgewezen, dat 
Christus (Messias) een eschatologische term is, dat Christus dus is een 
eschatologische gestalte uit het goddelijke heilsplan met zijn kosmische 
en geestelijke aspecten, het Koninkrijk Gods. 

Waardoor wordt Jezus nu voor zijn volgelingen tot den Christus? 
Niet alleen, doordat men dit omtrent hem getuigt (dit zullen wij verschillen- 
de theologen moeten tegenvoeren), maar doordat zijn leven, zijn werk, 
zelfs zijn lijden ervan getuigt (vgl. de bekende Johannesvraag met Jezus’ 
antwoord erop in Mt. rr, 2—6). Er is dus voor de discipelen een continui- 
teit tusschen het leven van Jezus en zijn Christusschap, de mensch is 
meer dan een incognito’ (Brunner). 


Wat beteekent de verbinding Jezus Christus voor 
ons? 

De Jezus der Synoptische Evangeliën spreekt over het Koninkrijk 
Gods, over het goddelijke heilsplan, waarin de goddelijke bestemming 
van wereld- en menschen-leven ons onthuld wordt. Hij profeteert ons 
niet alleen over deze bestemming, hij leeft haar met de daad van zijn leven 
aan ons voor. In Jezus zien wij iemand, die menschen en dus ook ons door 
woord en daad wil redden, van ‚het menschelijke’, „het wereldsche’’ en 
ons wil brengen tot ons „ware leven’’. 

Er is wel verschil tusschen Jezus en ons in opvatting — voor Jezus 
omvat dit Koninkrijk Gods ook een kosmische revolutie en ik weet niet, 
welke plaats de natuur heeft in Gods raadsplan; naar Jezus’ geloof zal dit 
Rijk ook binnenkort opeens doorbreken en ik geloof, dat deze revolutie 
meer op een evolutie gelijkt — maar in het centrale, zooals ik dit vind in de 
Bergrede en in vele gelijkenissen, is hij voor ons profeet en voorbeeld der 
waarheid. 

En daarom is hij voor ons ook de Christus. Niet alleen dus door het 
getuigenis omtrent hem, maar evenals voor zijn discipelen zijn zijn woorden 
en daden ons het bewijs van zijn Christusschap, al leggen deze hierbij soms 
het accent op mirakelen (genezingen enz.), die ons weinig zeggen. 
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Het probleem der continuïteit. 

Wij moeten probeeren het hierboven schetsmatig aangegevene nog wat 
te preciseeren. Er liggen hier nl. verschillende problemen. Zooals ik reeds 
zeide, toonen de Evangeliën ons in Jezus’ leven de lijn, die naar zijn Chri- 
stusschap wijst; er is een continuïteit aanwijsbaar. Wij zien voor ons als 
het ware gedemonstreerd, dat „het Vleesch Woord wordt’. Zeer waarschijn- 
lijk was dit (het z.g. form-geschichtliche’” onderzoek toont dit mi.) ook de 
functie der Evangeliën in het oudste Christendom: demonstratiemateriaal 
te zijn voor de stelling dat Jezus de Christus was. 

In de historie van het Christendom verdween onder den invloed van 
het Paulinisme de historische Jezus steeds meer naar den achtergrond. 
Het accent viel op het: „het Woord werd Vleesch’ Het factum van het 
aanwezig geweest zijn van den Christus werd het voornaamste in plaats 
van de overtuigende aanraking met een levenden mensch. 

Zoo werd het Christendom tot een geloof, dat cirkelde om de gedachten 
van incarnatie en resurrectie. 

In het Vrijzinnig Protestantisme valt van den aanvang af echter een 
neiging aan te wijzen om „ad fontes” te gaan, in dit geval terug tot de 
historische Jezus-figuur. Verschillende oorzaken, die hier niet alle kunnen 
worden ontleed, hebben daartoe medegewerkt. Wij zoeken dus weer naar 
de continuiteit. Wij stooten hierbij echter op een zeer moeilijke hinderpaal. 
In de eerste plaats heeft het moderne, historisch-critisch onderzoek der 
bronnen den historischen Jezus eerder verder weg dan dichter bij gebracht. 
Het „form-geschichtliche’’ onderzoek (men denke aan de figuur van 
Rudolf Bultmann met zijn beide boeken „Die Geschichte der synoptischen 
Tradition” en „Jesus’”’) heeft getoond, hoe weinig historisch zeker er aan het 
verhaal der Synoptische Evangeliën is. Daar komt nog dit bij, dat het 
historisch-critisch onderzoek daarbij de persoon vaak meer van ons 
vervreemdt, dan vertrouwd maakt, zooals Otto's scherpzinnige boek 
„Reich Gottes und Menschensohn’’ bewijst. Het oostersche aan Jezus 
komt ons daardoor scherper tot bewustzijn. 

Uit deze moeilijke situatie worden ons twee wegen gewezen, de eene 
door de dialectische theologie, die zegt, dat de historische Jezus slechts 
een „incognito” is, en die dus de oude lijn weer. opneemt, daarmede een 
vrijzinnig, critisch uitgangspunt nemend om een anti-vrijzinnig eindpunt 
te bereiken, de andere door iemand als Roessingh, die gezien de onzekerheid 
der historische gegevens zich overgeeft aan de „Christusgestalte'', waar- 
mede hij zonder twijfel een vrijzinnige gedachte uitspreekt, maar het 
probleem der continuiteit m.i. onbevredigend oplost. Naar mijn meening 
mogen wij niet anders doen dan uitgaan van de historische figuur om 
daarin de lijnen te vinden, die hem aan ons (evenals aan Petrus bij Caesarea- 
Filippi) doen zien als den Christus. Wij hebben hiertoe de hulp noodig 
van een moderne Bijbelsche theologie, welke helaas nog teveel ontbreekt. 


De inhoud der Christus-gedachte. 

Niet altijd heeft men met de term Christus’ hetzelfde bedoeld. 
In de Synoptische Evangeliën is het woord Christus de vertaling van 
Messias, wiens figuur op Jesajaansche wijze werd gezien, de eschatolo- 
gische gestalte, die tegen den achtergrond van het naderend Godsrijk 
geplaatst moet worden. Toen bij Paulus en de katholieke theologie de Gods- 
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rijk-gedachte van inhoud veranderde en tenslotte in het Protestantisme 
bijna geheel verdween, werd Christus de tweede persoon uit de Drie-eenheid, 
die zijn beteekenis ontving in het kader van de leer van val en verlossing. 
In welk kader ziet het Modernisme de Christusfiguur? Ik zou aansluitend 
aan de Christelijke vadergedachte willen zeggen, dat voor ons de wereld 
een gezin is, dat uiteen geslagen is en dat de Vader weer opbouwen wil. 
Daartoe zendt hij zijn oudsten zoon, Christus. Christus is dus in de eerste 
plaats de prediker, degene, die ons voorlicht, hij is in de tweede plaats een 
teeken van Gods liefde voor de wereld en voor ons, het bewijs als het ware 
van Gods gezindheid, en in de derde plaats heeft hij als zoodanig een eigen 
gezag over ons, daar de geest van zijn leven de geest is, waarin wij allen 
te leven hebben. Deze drie aspecten van de Christusgedachte vatten wij nu 
samen in het wellicht niet geheel bevredigende woord Christonomie, een 
term, waarvoor ik voorloopig geen beter woord weet. 

Dit type van Christologie komt eenerzijds niet toe aan de dogmata der 
oecumenische concilies en aan de wonderen” van het N.T., maar houdt 
anderzijds duidelijk de lijn van het N.T. (‚„pneumatisch’’ geexegetiseerd) 
vast. 


Christonomie. 

Dit woord drukt dus uit, dat Jezus van Nazareth over ons leven een 
goddelijk gezag uitoefent. In zijn geest, zijn oordeel en zijn liefde herkennen 
wij God, die door hem Zijn verlossend en opbouwend werk in de wereld 
en in ons leven wil doen. „God nadert ons in hem om ons ten volle Zijn 
Liefde bekend te maken” (de Graaf). 

De twee woorden Jezus Christus drukken in hun eenheid daarom 
eveneens uit, dat in de Christonomie twee lijnen elkaar ontmoeten, de lijn 
van de menschelijke aspiratie (Jezus Christus is ons voorbeeld) en de lijn 
van de goddelijke daad (Jezus Christus is een bewijs van Gods gezindheid). 

Nu hoort men onder de vrijzinnigen vaak spreken van de Christus- 
gestalte. Ik geloof dat dit — wellicht onbewust gekozen — woord typeerend 
is voor de vrijzinnige Christologie. 

Het woord gestalte geeft in de eerste plaats aan, dat hier iets 
verhevens, iets bovenmenschelijks gezien wordt en in de tweede plaats, 
dat meù in de historische figuur een concretiseering schouwt van een be- 
paald gedachten- of beginsel-complex. De Christusgestalte is het gepro- 
jecteerde wezen van den historischen mensch Jezus van Nazareth. 

Wij kunnen het zelfs nog wat praegnanter zeggen: vele vrijzinnigen 
zien in de Christusgestalte in en boven de historische verschijning een 
kosmische macht, ‚de naar de wereld toegewende zijde van God’ (Roes- 
singh), den kosmischen Christus. Wellicht kan men zeggen, dat het gevaar 
dan aanwezig is, dat de Christusgestalte losgemaakt wordt van de historie. 
Verstandelijk redeneerende, zou men inderdaad kunnen zeggen: „Ik kan 
Christus als kosmische macht overal ontmoeten’, maar in de concrete 
werkelijkheid van het levende geloof ontmoet men hem toch primair op het 
centrale punt in de historie en de Christusgestalte is dan ook nooit zonder 
evangelische trekken. 


Ik heb in deze beschouwing vooral den nadruk gelegd op de problemen, 
waarvoor de vrijzinnige Christologie staat. Zij is daardoor wat rationalis- 
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tischer van toon geworden dan ik zelf toejuich. Maar nu de problemen er 
zijn, is een van de dingen, die een vrijzinnige theologie allereerst te doen 
heeft, de geduldige analyse van de situatie, waarin wij verkeeren. Mits zij 
zich daarbij slechts bewust blijve, dat in de dagelijksche werkelijkheid van 
het gelooven altijd iets is, dat over alle problemen heengrijpt en Jezus 
Christus in deemoed en dankbaarheid belijdt als Heer van wereld en leven 
en dat in de tweede plaats er in deze Christusbelijdenis altijd iets verscholen 
blijft, dat het ontledende verstand niet doorvorschen en verklaren kan en 
dat „eenmaal’' geopenbaard zal worden, zoodat wij dan zullen begrijpen, 
waarom God juist in de verbinding Jezus Christus het heil voor ons heeft 
willen ontsluiten. 

H. FABER. 
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Boekbesprekingen. 


Emil Brunner: Ons geloof. Vertaald door E. Franken-Lieftinck 
en van aanteekeningen voorzien door J. C. Koningsberger. Tweede 
druk 5e tot 10e duizendtal. Ing. f 1.50, geb. f 1.90. Voor cursus- 
gebruik: 10 ex. a f 1.10, 25 ex. a f 0.95 p. st. (ingen.) Emil Brunner: 
De kerken, de groepbeweging en de kerk van Jezus Christus. 
Vertaald door G. J. H. Gijmink. f 0.75 W. Ten Have N. V. — Am- 
sterdam. 


Beide boekjes van Brunner zetten hun zegetocht in ons land voort. Van het eerst- 
genoemde verscheen de 2e druk. Deze wijkt slechts in zooverre van de eerste af, dat 
nu een reeks aanteekeningen van Ds J. C. Koningsberger is toegevoegd. Deze willen de 
weg wijzen naar de Heilige Schrift, de Nederlandsche Geloofsbelijdenis en de Heidel- 
bergsche Catechismus om het boekje daardoor meer direct geschikt te maken voor zelf- 
studie en godsdienstonderwijs. Waar dit mogelijk was, is het op zeer verdienstelijke 
wijze gebeurd. 

Het boekje, waarin Brunner zijn houding tegenover de Groepbeweging bepaalt, 
verscheen nu in een goedkoope uitgave. 

R. DE V. 


God weet het. Door Ir. P. Telder. 

Weest daders van het Woord! Door Sören Kierkegaard. 

Nederlandsch van Roel Houwink. 

Maar de Heere denkt aan mij. Door Prof. Dr Joh. de Groot. 

Het leven als daad. Door Ds G. Bos. 

Nos. 19, 20—21, 22 en 23 uit de serie „Brandende Kaarsen”’, 
Uitgave J. N. Voorhoeve — Den Haag. 


Scherp gedrukte en keurig uitgevoerde boekjes. In eenvoudige en heldere taal ge- 
schreven zijn ze stuk voor stuk de moeite van het lezen waard. Dit laatste geldt speciaal 
het werkje van Kierkegaard. R. DE V. 


Ernst Zur Nieden. Is het leven voor U een geschenk? Voor Ne- 
derland bewerkt door Dr G. F. Gezelle Meerburg. W. Ten Have — 
Amsterdam 1938. 

In het Duitsch verschenen onder de titel „Sprechstunden mit deinem Ich’. Psy- 
chologisch sterk georiënteerd aan Künkel, wil dit boekje helpen om van „ik-mensch”’ te 
worden „wij-mensch’’. Daarin bestaat vgl. den schrijver het alternatief van onze tijd. 
Heel veel mooie en vruchtbare gedachten zijn in dit boekje te vinden. Een enkele keer 
ontmoet men wonderlijke fantasiëen. Zoo b.v. in het hoofdstuk over „het geheim van de 
slaap’, dat riekt naar Pantheisme. R. DE V. 


„ 


Geschriften v. d. Linker werkgroep v. Mod. Theologen. Uitg. 
v. Gorcum, Assen. f 0.90 per nummer. 


Nr. 2. Ds C. Kunst, „Wetenschap en religie’, 40 pag. 1935. 


Nr. 3. Dr G. H. v. Senden, „Het vraagstuk v. d. transcendentie i. d. 
theologie’’, 32 pag. 1936. 


Nr. 4. Ds E. J. v. d. Brugh, „Rede en openbaring’’, 34 pag. 1938. 


Nr. 5. Dr A. Mankes-Zernike, „Historische godsdiensten en uni- 
versele religie’, 30 pag 1938. 


Actuele behandeling van ’t onderwerp „(Natuur)-wetenschap en 
religie” vereist ’n deskundigheid op natuurwetensch. gebied, die weinige theologen 
bezitten. Tot die weinigen behoorde de onlangs overleden Ds Kunst (, die o.a. in „Het 
Handboek” n’ deel schreef over „het moderne wereldbeeld”). Des te meer stelt zijn 
brochure over dit onderwerp teleur. De behandeling v. h. eigenlijke (theologische) pro- 
bleem is te summier en blijft bij enkele algemeenheden, terwijl daaartegenover de weer- 
gave van enkele der nieuwste natuurwetenschappelijke inzichten ’n onevenredig grote 
plaats inneemt. Overigens is daardoor voor leken op dit gebied de lectuur van dit polu- 
laire boekje niet oninteressant. 
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„Het vraagstuk der transcendentie” wordt door Dr v. Senden 
in ’n zeer lezenswaardige brochure kort maar zonder enige opppervlakkigheid behandeld 
en van verschillende zijden belicht. Schr. toont de wijsgerige moeilijkheden, verbonden 
a. d. opvatting der transcendentie als zij n s-transcendentie en wil deze dan ook slechts 
in zeer beperkte zin laten gelden. Zij n s-transcendentie zonder meer acht hij trouwens 
voor de religie irrelevant. Daarentegen aanvaardt schr. ten volle transcendentie opge- 
vat als zins-trancendentie: God immanent in de wereld, maar als haar „Zin”’ 
empirisch gegevene transcenderend. — Ik vraag mij alleen af, of zin s-trancendentie 
naast zijn s- immanentie niet toch ookenigerlei zijns-transcendentie ver- 
onderstelt. Overigens acht ik dit fijnzinnig geschrift ’t belangrijkste, dat tot dusver in 
deze reeks verscheen. 


Het openbaringsvraagstuk behandelt Ds v. d. Brugh van Hegeliaans 
standpunt. Volgens schr. is de traditionele opvatting v. openbaring slechts ’n toevlucht 
v. h. kortzichtig verstanden redelijk onhoudbaar; hij verdedigt vervolgens 
het „redelijk’’ openbaringsbegrip: openbaring als zelfbewustwording der (goddelijke) 
Rede in ’t menselijk denken. Hetgeen betekent wezenlijke identiteit van Heilige Geest 
en menselijke rede. Dit geschrift, hoe helder geschreven ook, bevredigt weinig. Af- 
gezien nog van alle theologische bedenkingen is er iets onbehagelijk doctrinairs in dit 
Hegelianisme. Levende religie verkomrmert hier in de greep van ’n koud en dor in- 
tellectualisme, al verzekert de schr.’t tegendeel. Van de trilling ener mystieke doorleving, 
zo duidelijk voelbaar bijv. in ’n overigens zeer geestverwant boek als „Het rijk van den 
geest” van Dr Bierens de Haan, is hier geen spoor. 


Mevr. Dr Mankes-Zernike tracht een korte karakteristiek te geven van de ver- 
schillende „historische godsdiensten” en daarin die elementen aan te 
wijzen, die, als van algemene en blijvende waarde zijnde, kunnen gelden als uitingen 
van ’n „universele religie’’, die nergens concreet bestaat, maar toch geestelijke realiteit 
is. Ik acht dit boekje niet zeer geslaagd. De karakteristiek der godsdiensten is weinig 
diepgaand en de idee van der universele religie blijft een tamelijk steriele abstractie. 
Het is zeer goed mogelijk andere godsdiensten eerbiedig te benaderen en te trachten er 
iets van te verstaan, zonder enige gedachte aan ’n zich daarin openbarende ‚„uni- 
versele religie’ (zie Prof. Kristensen’s artikel in ’t vorige Vox-numimer!). he 

Ds GENMNEN 


Onsterfelijkheid of Opstanding? Door Prof. Dr G. v. d. Leeuw. 
Derde, wederom uitgebreide uitgave. Van Gorcum en Comp. N. V. 
Uitgevers Assen. 45 pagina ’s f 0.95. 

Dit boekje wordt gelezen. Dat bewijst de nu verschenen derde druk. Hierin is het 
hoofdstuk Eeuwig Leven uitgebreid met een passus over de johanneische op- 
vatting daarvan. Overigens zijn slechts enkele kleine veranderingen aangebracht. 

R. D 


Prof. Dr B. J. H. Ovink. „De filosofie en het wezen van den 
mensch” 57 pag. uitg. H. J. Paris, Amsterdam, 1938. f 0.90. 


Op de hem eigen levendige en soms prikkelende wijze spreekt de Utrechtse oud- 
hoogleraar in deze voordracht over het probleem der anthropologie. Hen, die 't wijs- 
gerig standpunt van Prof. O. kennen, kan ’t niet verwonderen, dat de strekking van zijn 
betoog geheel negatief is; zij is, kort uitgedrukt, deze : wijsgerige anthropologie is een 
onding. Evenals alle metaphysica, zo wijst schr. ook de anthropologie af, die (altans in 
de eigenlijke zin genomen) als zodanig ’n onderdeel of ’n vorm van metaphysica is. 
Zowel om ’t wezen der werkelijkheid, als om dat van den mens te kunnen kennen, zou 
men immers grenzen van ’t beperkt menselijk kenvermogen moeten overschrijden —, 
wat onmogelijk is: de bekende, altijd weer even onweerlegbare als onbevredigende Neo- 
Kantiaanse bestrijding van metaphysica. 

Toch heeft deze diepgaande en veelszins rake kritiek waarde als waarschuwing 
tegen overschatting der vaak àl te verzekerde en voorbarige antwoorden van de filosofie 
op de vraag naar het wezen van den mens. 

Prof, O besluit zijn skeptische beschouwing met de „confidentie’’, dat voor hem 
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alleen de bijbel ’'n meer dan menselijke wijsheid omtrent 't wezen van den mens open- 
baart; hetgeen in ’t algemeen betekent, dat in laatste instantie alle anthropologie tot 
onvruchtbaarheid gedoemd is, tenzij ze zich religieus oriënteert. Daarin ligt zeker ’'n 
grote waarheid. 


D. G. v. Vr. 


Dr J. D. Bierens de Haan, „Het rijk van den geest” uitg. J. 
Ploegsma, Zeist, 1938. 190 pag. ingen. f 2.50, geb. f 3.25. 


Na ’t vroeger wijsgerig werk van den schr. biedt dit boek niet veel nieuwe gezichts- 
punten. Dit is ook niet te verwachten. Dr B. d H. behoort nl. tot de in onze tijd zeld- 
zame wijsgeren, wier ganse denken zich beweegt langs de vaste, harmonische lijnen 
van een afgerond systeem, waarvan de grondconceptie ongewijzigd blijft. Zijn systeem 
steunt op Spinoza en Hegel; met de als grondslag aanvaarde Spinozistische gedachte 
van ’t statische zijn der Idee (Substantia) verbindt het als dynamisch element de 
Hegeliaanse wordingsgedachte: de Idee blijft zichzelve; ook al treedt zij buiten zich- 
zelf in oneindig scheppingsproces, zij doet dit zonder zichzelf te verzaken. 

Dit boek beschrijft, hoe de zich tot wereld verkerende Idee in geschiedenis en mensen- 
geest achtereenvolgens de stadia doorloopt van natuurrijk, civilisatierijk en kultuurrijk 
om eindelijk in ’t geestesrijk tot zichzelf terug te keren. Herhaaldelijk waarschuwt de 
schr. tegen de misvatting ‚als zou dit ’n in de tijd verlopend proces zijn: ’t is ’n eeuwig 
proces zonder tijdelijk begin of einde. — Hier ligt nu volgens mij ’t duistere punt in dit 
boek: de verhouding: tijd-eeuwigheid, die hier toch van principiële betekenis is, blijft 
onklaar; ’t „eeuwige’’ proces wordt beschreven in termen, die telkens doen denken aan 
‘nevolutie in de tijd. Men kan hiertegenover wijzen op ’t volgens den schr. onver- 
mijdelijk ‚symbolisch karakter van onze kennis’ en dus ook van al onze formuleringen. 
Maar dat neemt de onklaarheid niet weg. Deze metaphysica berust in laatste instantie 
echter op ’n mystieke visie, die heen reikt over de grens van ’t exact wijsgerig denken. 

Er is overigens in deze bespiegelingen een bezonken rust en een klassieke schoon- 
heid van gedachtenbouw die weldadig afsteekt tegen ’t krampachtige schril-dissoneren- 
de van veel hedendaagse filosofie. Dit kan, ook voor den niet-geestverwanten lezer, de 
lectuur maken tot ’n geestelijke verkwikking en ’n aesthetisch genot. Welke bezwaren 
men ook tegen dit boek kan hebben, ’t is het werk van één, die in de ware zin des woords 
mag heten een aristocraat in „het rijk van den geest’. — De uitgave is verlucht met 
een fraai protret van den schrijver. 

DREGRV RVE 


Bô Yin Râ, „De zin van het leven’, geautoriseerde vertaling 
v. M. ter Marsch-Keen, 78 pag. uitg. L. J.C. Boucher, 's-Gravenhage, 
1938. f 1.25. 


„Ik ben u gezonden en gij hebt mij gevonden, omdat ik u werkelijk helpen kan, 
en geen ander in Uw aardse levensdagen U dezelfde hulp zou kunnen verlenen... . 
Om mij hebt gij geroepen zonder mij te kennen.... Hoe ik zelf den weg weet en 
waarom juist ik alleen hem kan wijzen — daarover behoeft gij U voorlopig niet te 
bekommeren. .... ” Aldus de heer B. Y. R. tot zijn lezers. Wat ’t laatste betreft kan 
hij gerust zijn: wij zullen ons daarover niet bekommeren, we zullen ons zelfs liever 
helemaal niet om den heer B. Y. R. bekommeren, noch om de weeë mystiekerigheid 
en quasi-dipezinnige verwardheden die hij ons biedt. Is dit nu theosophie? Ik weet 't 
niet. Maar ’t is naar! 
DaeGs.uvonVes 


Prof. Dr. H. Kraemer, Doet het christendom niet meer terzake? 
N. C.S. V. reeks, Callenbach Nijkerk, ing. 0.40. 


Velen, die onder de indruk komen van het feit, dat het bewustzijn van vroeger 
tijden verbroken is, voor welke het christendom de „eenige rechtmatige levens- en 
wereldbeschouwing was’, en waarin gesproken kon worden van een „christelijk tota- 
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litarisme’’ zijn geneigd de, in de titel gestelde, vraag te beantwoorden met een 
schouderophaien en een: „Het christendom heeft afgedaan; jammer misschien, maar 
een te aanvaarden werkelijkheid”. 

De schrijver wijst op de twee wortels van alle godsdienstig leven: traditie en levens- 
nood, waarvan de laatste niet meer zoo fel gevoeld wordt door een generatie welke zich 
bewust is van meer mogelijkheden tot wereldbeheersching dan een vorige en die „God 
niet meer zoo noodig heeft en Hem ook niet meer zoo sterk zoekt”. 

Openbaar wordt nu, dat de mensch ‚„àls hij God niet noodig heeft Hem ook eigen- 
lijk niet wil”. 

En in deze situatie, nu alle andere redenen, die iemand tot het christendom zouden 
kunnen voeren, wegvallen roept deze brochure op tot het zich „blootstellen aan het 
licht van de werkelijkheid, dat Christus de eenige rechtmatige Heer is van de wereld 
en elk menschenleven omdat in Hem God zelf en de verlossing Gods tastbaar geworden 
zijn. Dat zijn de dingen die eeuwig blijven”’. 


F. Boerwinkel Jr., Klassenstrijd, ja of neen? N.C.S.V. reeks 3, Callen- 
bach Nijkerk ing. 0.45. 


De schrijver van deze brochure stelt allereerst aan de orde de twee elementen in 
Marx’ klassenstrijd leer. Daar is de relatieve klassenstrijd, die aanstuurt op directe 
lotsverbetering in verschillende vormen maar daarnaast is ook aan te wijzen de absolute 
klassenstrijd die tot doel heeft: vergemeenschappelijking (wat een leelijk woord) van de 
productiemiddelen en daardoor dus uiteindelijk een opheffing van de klassen. 

Al moet worden erkend, dat er meer dan twee klassen zijn — J. Kalma onderscheid 
er wel zes — de tegenstelling: bezitters en niet-bezitters der productiemiddelen blijft 
bestaan. Van de Kerk verlangt de schrijver dat ze het goed recht van de absolute 
klassenstrijd erkennen zal omdat deze in het belang is van het geheele volk. Het gaat 
er immers om een macht, die in handen van weinig menschen berust, onder controle 
van de gemeenschap te brengen, wat uiteindelijk ook in het belang is van de kapitalist, 
omdat het ‚niet geraden is dat feilbare en zondige menschen ongecontroleerd en onge- 
limiteerd zoo groote macht bezitten.” 


H. C. Link, Terug tot de godsdienst, Ned. bew. door Dr. H. Faber en 
Ds. A. Faber. van Holkema en Warendorf, A'dam 1938. ing. 1.90, geb. 
2.50. 


Wij zouden ons levendig kunnen voorstellen, dat menig braaf Nederlandsch ge- 
meentelid, opgevoed bij een traditie van eeuwen wat kerkelijke woordenkeus en kerke- 
lijke vormen betreft, den schrijver van dit boek wel als „heel erg licht” zal kenschetsen. 
Ook de bewerkers geven toe, dat 't hun soms wel eens wat te Amerikaansch was. Dit 
neemt evenwel niet weg, dat dit boek door de belichting, die het geeft van hetrelig. leven 
vanuit de psycholog. hoek, geschreven door een man, die een geweldige menschen- 
kennis moet hebben verkregen als directeur van een bureau voor psychol. 
adviezen, kan dienen tot een beter verstaan van wat religie is bij die zoogen. „„buiten- 
staanders’ die ongetwijfeld zoeken naar ‚wat anders’, maar door veel tradi- 
tioneels van de kerken, zooals die nu zijn, worden afgeschrikt. Kort gezegd komt het 
betoog van den schrijver, dat door vele practische voorbeelden wordt verlevendigd, erop 
neer, dat veel moeilijkheden der menschen ontstaan door een introverte levenshouding. 
Deze menschen zullen gelukkiger worden indien ze extrovert gaan handelen en dat is 
één van de kenmerken van de Kerk, van het Christen zijn, waarbij men steeds van eigen 
Ik naar anderer en Gods Ik wordt verwezen. G. F. 


N. H. Ridderbos. De „werkers der ongerechtigheid” in de individueele 
Psalmen. Een beoordeeling van Mowinckels opvatting. (Acad. 
Proefschrift.) Kampen. J. H. Kok N.V., 1939. 


Dit proefschrift is een breed opgezette en breeduitgewerkte studie over een onder- 
werp, dat ons midden in het psalmenprobleem zet. 
Het boek der Psalmen is een bijbelboek, dat de geloovige van elke eeuw het liefst 
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dicht bij de hand had, omdat het zoo duidelijk sprak tot zijn hart en dát in schier 
elke toonaard, waaraan het hart behoefte kan hebben. Dit is te opmerkelijker, omdat 
zooveel in dit boek duister is: auteur, tijd van ontstaan, plaats en sfeer, omstandigheden, 
waarop de dichter doelt enz. Dit alles is voor het zoekend menschenhart blijkbaar 
eerder brug dan kloof geweest voor het gebruik van de psalmen. Voor het verstandelijk 
inzicht is dit alles echter wel bezwaarlijk. Bij menig psalmwoord, dat spreekt tot 
het hart, zal de wetenschappelijke zin vragen: wie of wat bedoelt de dichter hier nu 
precies. Dr. R. zet eerst uiteen hoe Mowinckel een dezer vragen heeft beantwoord en 
welke invloed zijn standpunt, ook nadat hij hetzelf weer eenigszins heeft laten glippen, 
heeft uitgeoefend. Mow. beziet de psalmen uit dezen éénen gezichtshoek, dat ze cu l- 
tisch zijn, formulieren, bij den tempeldienst gebruikt om uitredding te verkrijgen 
uit rampen, meestal ziekten, bewerkt door magie. De auteur bespreekt de door Mow. 
bespeurde sporen van cultisch gebruik. Hij toont aan dat deze òf niet per se zoo behoeven 
te worden opgevat òf zelfs zoo niet kunnen worden opgevat. Vervolgens toont hij aan, 
dat lang niet alle psalmen, die door Mow. ziekte-psalmen worden genoemd, dat inder- 
daad moeten zijn volgens den inhoud, ja, het ook vaak niet eens kunnen zijn. 

De vraag, die nu aan de orde is, is deze of er inderdaad die relatie is tusschen 
ziekte en cultus als Mow. voorstelt. Deze vraag heeft na het voorafgaande slechts zin 
in die gevallen waar inderdaad van ziekte sprake is en inderdaad cultus sporen aanwijs- 
baar zijn. Ze moet echter ontkennend beantwoord worden. De stelling: een zieke gaat 
een zondoffer brengen is te algemeen door Mow. gesteld. Het voornaamste is wel Mow. 
bewering dat bij de rampen, ziekten vooral, magie, tooverij in het spel is. Mow. denkt 
zelfs aan ‚„mana'’ en demonen. Niet minder dan een achttiental argumenten van Mow. 
worden door den auteur onder de loupe genomen. Van al de verschijnselen, waarop 
Mow. in deze achttien argumenten wijst, wordt echter aangetoond, dat ze ook bij andere 
opvattingen dan die van Mow. tot hun recht komen. 

Het boven gereleveerd betoog, dat het algemeene deel vormt, wordt nader ge- 
adstrueerd ineen bijzonder deel dat bestaat in de behandeling der betrokken psalmen, 
meer dan de helft van den geheelen psalmenbundel en nog enkele buiten den bundel. 
De gezichtshoek van waaruit al deze psalmen in verband met de vraagstelling van 
R's dissertatie bezien worden brengt mede, dat alle aandacht wordt geschonken 
aan historischen achtergrond, omstandigheden, optredende personen enz. Dit deel van 
deze diss. is van waarde als naslagwerk bij de vraag hoe een bepaalde psalm te verstaan 
tegen den reëelen achtergrond van zijn ontstaan. We namen bijv. ps. 22. Over het 
Messiaansche in deze psalm wordt met geen woord gerept. Maar dat hoort er ook niet 
bij. Wat hier staat van ps. 22 diene juist om bij hetgeen men van de messiaansche 
beteekenis meent te moeten zeggen, niet te gaan zweven in beschouwingen, die den 
band met de werkelijkheid verliezen, maar met beide voeten te blijven staan op werke- 
lijken bodem. 

Het resultaat, waartoe R. komt is deels negatief: hij heeft de psalmen bevrijd 
uit de boeien van het systeem, waarin Mow. ze geslagen had. Zijn werk heeft ook 
positieve waarde inzoover het een psalm zette in het raam der werkelijkheid, waaruit 
hij opgekgmen is. 

De in het Duitsch gegeven samenvatting aan het eind vergroot het gevaar, dat 
dissertaties bedreigt, ook een zoo serieus bewerkte als deze, nl. 
ongelezen te blijven. Kroeze. 
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Uitgevers H. Veenman en Zonen, Wageningen. Inhoud o.m.: Dr Th. C. Vriezen: 
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Jezuieten. Tweede deel, 1939, afl. 1. Inhoud: L. Reypens: Beknopte Theologie 
der Christelijke Volmaaktheid als Christusbeleving. Boekaankondiging. 128 pag. 


Theologie en Practijk.2e Jrg. No. 3. — Maart 1939. — Uitgeefster: N. V. „De 
Tijdstroom”, Lochem. Inhoud: Prof. Dr G. Sevenster: Litteratuur over practische 
theologie II. Prof. Dr L. J. van Holk: Over het liturgische front, K. J. F. Keuning, 
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1939. — Dr E. D. Kraan: Ons booze hart, A. de Graaf: De rijkdom der organische 
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Programma Van Teyler's 
Godgeleerd Genootschap. 


Op verzoek van Teyler's Godgeleerd Genootschap te Haarlem plaatsen 
wij het volgende: 
Nieuw uitgeschreven wordt vóór 1 Januari 1941 een prijsvraag over: 


HI. De leer van het kerkrecht van Rudolf Sohm. 


Bij de laatstgenoemde prijsvraag wordt de volgende toelichting 
gegeven: Het gevraagde onderzoek zal zich rekenschap hebben te 
geven zoowel van den historischen bouw als van den principiëelen 
grondslag van Sohm’s leer, gelijk deze uitkomen in al diens op het 
kerkrecht betrekking hebbende werken. 


De antwoorden, die ten hoogste dertig duizend woorden mogen be- 
vatten, moeten worden ingezonden vóór r Januari, opdat zij vóór r 
November daaraanvolgend beoordeeld kunnen zijn. 

De prijs voor het beste antwoord, mits dat ook op zichzelf voldoende 
gekeurd wordt, bestaat uit een gouden eerepenning, op den stempel des 
Genootschaps geslagen, ter innerlijke waarde van vierhonderd gulden, of, 
zoo men daaraan de voorkeur mocht geven, in vierhonderd gulden. De 
prijs wordt uitgekeerd, zoodra de bekroonde verhandeling voor de pers 
gereed is. 

De schrijver van een bekroond antwoord is gehouden, het auteurs- 
recht op zijn werk aanstonds aan de Stichting over te dragen, opdat deze 
het recht verkrijge het antwoord als Verhandeling van het Genootschap, 


desverkiezende ook vertaald, in druk uit te geven. Indien de Stichting niet - 


binnen drie maanden na de overdracht van het auteursrecht den be- 
kroonden auteur heeft bericht dat zij tot onverwijlde uitgave van zijn werk 
heeft besloten, wordt de overdracht van het auteursrecht ongedaan ge- 
maakt, verkrijgt de schrijver de volle beschikking daarover terug, en wordt 
hem de prijs uitgereikt. 

De ingezonden antwoorden worden eigendom der Stichting. Van deze 
antwoorden kunnen aan de schrijvers geen afschriften worden verstrekt, 
tenzij op hunne kosten. 

De verhandelingen moeten in het Nederlandsch, Fransch, Engelsch of 
Hoogduitsch met de schrijfmachine geschreven zijn. Zij moeten, zonder 
naam en alleen met een spreuk onderteekend, vergezeld van een verzegeld 
couvert, dezelfde spreuk ten opschrift voerend en van binnen des schrijvers 
naam en woonplaats behelzend, gezonden worden aan het Fundatie- 
huis van wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst 
te Haarlem. Zij moeten vóór den bepaalden tijd in haar geheer 
worden ingezonden. Antwoorden, waaraan eenig gedeelte bij de inlevering 
ontbreekt, zullen tot het dingen naar den gemelden eereprijs niet worden 
toegelaten. 

Het programma van het Genootschap is op aanvrage bij Directeuren 
van Teyler’s Stichting jaarlijks omstreeks 15 November kosteloos ver- 
krijgbaar. 
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Het waarheidsprobleem in de Neder- 
landse Vrijzinnige Theologie. 


1. Inleiding. 

Dit jaar zal in het teken staan van de herdenking van de Franse 
revolutie, die immers 150 jaar geleden in al haar jeugdige, onstuimige 
kracht zegevierde over het oude, verstarde feodale régime. Maar deze 
herdenking zal niet alleen een nieuwe bezinning brengen op de diepgaande 
veranderingen die dit nieuwe tijdvak der geschiedenis voor het sociaal- 
politieke leven gebracht heeft, maar ook op de grote betekenis van deze 
periode der „„Aufklärung’’ voor het geestesleven in engere zin. Want een 
feit is, dat men nog nimmer definitief heeft afgerekend met deze periode 
juist in haar geestelijke betekenis. Mag de 19de eeuw over het algemeen 
haar voorgangster net zo sterk hebben geminacht als die voorgangster 
over zichzelf in optimistische eigenwaan voldaan was, zo is het eerst aan 
onze eeuw door groter afstand en breder achtergrond mogelijk de geeste- 
lijke betekenis van de Aufklärung objectief te waarderen, zonder te ver- 
vallen in overschatting of onderschatting. 

Voor de principieel-vrijzinnige theologie blijft in elk geval dit het 
belangrijke en actuele van de Aufklärung, dat ze altijd weer opnieuw haar 
uitgangspunt heeft te kiezen in deze geestesbeweging, omdat, zoals prof. 
Roessingh terecht heeft opgemerkt, onze tijd nog arbeidt aan de oplossing 
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van de grote theologische vragen, die de Aufklärung voor het eerst heeft 
gesteld en moedig opgeworpen, vanuit haar nieuw verworven, modern 
levensbesef en zelfbewustzijn. Dat ze de juiste antwoorden op deze vragen 
niet gevonden heeft, niet het minst doordat ze de consekwenties en strek- 
king van die vragen in aandoenlijke naiveteit zelf niet heeft ingezien, doet 
niets af aan de grootheid van dit geestelijk zelfbewustzijn. Sinds de Auf- 
klärung staat de theologie principieel nog slechts één weg open: indalen 
in eigen geest om te zoeken wat meer is dan eigen geest ! 

En van de Aufklärung en de door haar ingeluide periode van moderne 
wetenschappelijkheid, ook waar het godsdienstige vraagstukken geldt, 
heeft de hedendaagse theologie, ook de vrijzinnige, misschien weer 
opnieuw te leren: haar critische hartstocht, haar wetenschappelijke zin en 
haar wijsgerig pathos. Want door allerlei oorzaken leeft deze geest veel 
minder in de gelederen der tegenwoordige vrijzinnigheid, dan in de tijd 
der moderne vaderen. Reeds 16 jaar geleden legde prof. de Graaf in zijn 
belangrijk artikel: ‚‚Na vijftig jaren’ (N. Theol. Tijdschrift 1923) de vinger 
bij deze wonde, immers gevaar voor de toekomstige ontwikkeling der 
vrijzinnige theologie. Dat de situatie sinds 1923 sterk veranderd zou zijn, 
kan moeilijk volgehouden worden. Wel zijn er door enkele op de voorgrond 
tredende theologen allerlei belangrijke en minder belangrijke bijdragen 
tot het kernvraagstuk der theologie, nl. het waarheidsprobleem geleverd, 
maar veel zichtbare voortgang of eenstemmigheid valt hierbij niet te 
bespeuren, terwijl de meerderheid der theologen veel minder deel heeft aan 
de strijd der meningen en de critische worsteling om godsdienstige waar- 
heid dan in de dagen der oud-moderne vaderen het geval was. Als ik goed 
zie, zijn er vooral drie oorzaken, die deze stand van zaken gaande houden: 
1. In de eerste plaats is na het individualisme der 19e eeuw in de onze veel 
sterkere belangstelling ontstaan voor de sociale vormgeving van het 
geloofsleven en de structuur der geloofsgemeenschap, waardoor het accent 
weer sterker op de betekenis der traditie kwam te liggen, vraagstukken als: 
wezen en taak der kerk, vereringsgemeenschap en liturgie in het centrum 
der belangstelling kwamen te staan; de geesten werden sterker dan te 
voren in beslag genomen door de vragen van kerkelijke en godsdienstige 
organisatie, nationaal en internationaal: de oecumeense beweging, de 
centrale Commissie van het vrijz. Prot., het Internat. Verbond voor Vrijz. 
Christendom en Geloofsvrijheid zijn hiervan exponenten, terwijl Dr Noord- 
hoff aan deze vragen z'n dissertatie wijdde: „Het godsdienstig gemeen- 
schapsleven in het Nederlandsch vrijzinnig Protestantisme’ (1933). 2. In de 
tweede plaats is door de diepe sociaal-politieke bewogenheid van onze eeuw 
de theoloog in de practijk van zijn werk steeds sterker komen te staan voor 
de morele noodzaak zich in te werken in allerlei vraagstukken van sociale 
moraal, van cultuur- en geschiedfilosofie, wil het Christendom nog een 
werkelijk woord in de geestelijke crisis van het heden tot de 
massa’s kunnen spreken. Dit betekent dus een verschuiving bij 
vele theologen van de theologie en godsdienstwijsbegeerte in engere zin 
naar de sociologie, de moraal, de cultuur- en geschiedfilosofie. 3. Tenslotte 
heeft de crisis der hedendaagse wijsbegeerte, „de crisis der zekerheden”’ in 
vele opzichten in de theologie verlammend gewerkt, in zover als daardoor 
de lust en de moed zijn vergaan en ontzonken om zich nog met kentheo- 
retische vragen, met metafysische problemen etc. bezig te houden. Er is 
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meer belangstelling op dit ogenblik in de kring der vrijzinnigen voor 
practische theologie dan voor de principia van de theologie. 

Juist daarom is het goed hier nog eens even opzettelijk het centrale 
theologische probleem: de vraag naar de godsdienstige waarheid aan de 
orde te stellen en te zien langs welke wegen het vrijzinnig protestantisme 
tot z'n huidige probleemstelling op dit punt gekomen is, en aan welke 
problemen in dit hele vraagstuk nog hard moet worden verder gearbeid, 
harder dan de laatste tijd, wil de vrijzinnige theologie op dit punt werkelijk 
verder komen en haar roemrijke traditie niet ontrouw worden, doch haar 
evenaren in wetenschappelijke zin en critische hartstocht. 

Ik wil dan eerst in enkele trekken trachten te tekenen hoe het waar- 
heidsprobleem werd gezien en gesteld door de oud-moderne vaderen, ver- 
volgens aangeven hoe het vanaf Roessingh, met wien een periode van nieuw 
theologisch denken inzet, zich ontwikkelt, om te eindigen met een poging 
tot eigen critiek en een aanwijziging in welke richting opnieuw hard zal 
moeten worden aangepakt om de theologie verder te brengen. 

2. De oud-moderne vaderen. 

De stand van zaken is door de voortreffelijke geschriften van prof. 
Roessingh en in beknopter vorm — door die van prof. Lindeboom te bekend 
dan dat we er hier uitvoerig bij hoeven stil te staan. Daarom slechts 
het volgende, waarbij ik speciaal verwijs naar Roessingh’s oratie: „Het 
waarheidsprobleem in de nieuwere theologie’ (1915), terwijl ook prof. 
Aalders in zijn overzicht van de Wijsbegeerte van den godsdienst’ 
(Scientia, deel 1, bl. 87-104, 1938), zij het ook in al te bondige vorm, de 
betekenis der moderne vaderen voor theologie en godsdienstwijsbegeerte 
bespreekt. Bovendien geeft prof. Heering in het eerste deel van zijn „Geloof 
en openbaring’’ (1935) een grondige analyse van de theologie der „moderne 
vaderen”’. 

De beide wijsgerige stromingen van de Aufklärung: het rationalisme 
en het empirisme bepaalden aanvankelijk de inzichten en de waarderingen 
van de moderne theologie. Met dezelfde wijsgerige argeloosheid waarmee 
de Aufklärung in onberedeneerd vertrouwen in het grenzeloze kenver- 
mogen van eigen geest, het waarheidsbewijs voor de theologie meende te 
hebben geleverd, trachtte Scholten langs rationalistische weg ditzelfde te 
doen. Hij was de man, die zijn sterkte zocht in wat Troeltsch genoemd 
heeft „het regressief rationalisme’, waarbij men door redenering uit de 
feiten der ervaring tracht op te klimmen tot een metafysica, die zich uit- 
spreekt over de diepste werkelijkheid, zodat het wereldgeheel dan niet enkel 
theoretisch wordt begrepen als eenheid, maar tevens het diepste wezen 
van die eenheid wordt „geopenbaard’’. Zo’n welsluitend systeerm werd dus 
geacht tenvolle aan 's mensen religieuze behoeften te kunnen voldoen 
en juist daarom zou Scholten's architectonisch denkgebouw zo lang de 
geesten aan zich boeien. Naast Scholten echter stond Opzoomer, die in 
tegenstelling met Scholten, ‚de grote propagandist van de natuurweten- 
schappelijke methode en haar toepassing op alle terreinen van menselijke 
kennis’’ (Roessingh) was. Ook hij was van dezelfde wijsgerige argeloosheid 
als Scholten, maar toch op een andere wijze: wél vroeg ook hij niet naar 
het recht en de grenzen der natuurwetenschappelijke methode en aanvaard- 
de hij argeloos de realistische kennisleer, die in die dagen door de natuur- 
wetenschap onbewust werd gehuldigd, maar in tegenstelling tot Scholten, 
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vermocht hij vanuit de empirie en redenering niet boven de natuurcausali- 
teit uit te komen in het rijk van de Geest. Zo werden geloven en weten voor 
Opzoomer weer twee! Daarnaast wees hij nu „het gevoel’ aan als zelf- 
standige kenbron van godsdienstige waarheid. Maar wat hij precies onder 
dit gevoel verstond, werd nimmer afdoende en bevredigend verklaard: het 
bleef vaag en daardoor ook steeds meer verdacht als ware kenbron. Een 
man die het diepst onder deze tweespalt geleden heeft, is stellig de tragische 
figuur van Allard Pierson, die het modernisme van die dagen getekend 
heeft in zijn kracht en zwakheid als geen ander. De diepste reden hiervan 
ligt wel hierin, dat hij, die via het Réveil zo diep de invloed van het piëtisme 
had ondergaan, intuitief besefte dat het modernisme tot dusver onrecht 
had gedaan aan de psychologische diepten der godsdienstige doorlevingen en 
daarom, zelfs al had het rationeel gelijk, psychologisch toch ongelijk moest 
hebben. In dit opzicht stond hij tegenover het modernisme als voordien de 
mensen van de „Sturm und Drang” tegenover de Aufklärung gestaan 
hadden. 

Onder invloed van Pierson en ongewild ook onder die van Hoekstra, 
die reeds naast Scholten en Opzoomer als goed leerling van Kant geleerd 
had, dat de rechtvaardiging van het godsdienstig geloof niet rustte op een 
redelijk doordenken van de gegevens der ervaring (Scholten), noch op een 
godsdienstig „‚gevoel’’ (Opzoomer), doch op de zedelijke natuur en 
de zédelijke behoeften van den mens en daarop alleen, — kwam nu de 
groep der ethisch-modernen op, die moe van het denken vluchtten voor de 
natuurwetenschap en zich terugtrokken binnen eigen godsdienstig terrein, 
zonder de waarheidsvraag nog langer hardop te stellen. Maar dat dit niet 
lang kon duren, ligt voor de hand, omdat waar het geloof zijn waarheids- 
besef gaat verliezen en men dit geloof bovendien — gelijk bij deze ethisch- 
modernen het geval was — meer en meer ombuigt in de richting van zede- 
lijk idealisme zonder meer, het godsdienstige leven strandt in agnosticisme 
en moralisme. 

Toch heeft deze stroming, die vanaf 1870 geboren is als een verzet uit 
zedelijk-religieuse motieven tegen de „redeneer-theologen’’ uit Scholtens 
school, voor de voortgang van het waarheidsprobleem in de moderne 
theologie, deze grote betekenis, dat ze voorgoed de moderne theologie op 
voetspoor van Kant —al begrepen ze die helaas in kencritisch opzicht 
niet — op de practische, in plaats van op de theoretische rede gebaseerd 
heeft. Dit betekende tegelijk het afscheid van het intellectualisme, het 
voorbarig ‚„monisme’ en het cultuuroptimisme. Maar ondanks deze 
kentering zag het modernisme zich nog steeds voor dezelfde waarheids- 
vraag geplaatst, al besefte men wel dat men thans in heel andere richting 
de oplossing had te zoeken dan voordien gebeurd was. Bruining voorop, was 
de man, die zoals prof. Roessingh het zeer aanschouwelijk uitdrukt, „voor 
goed uit het kamp der ethischen verhuisde naar het vaster gefundeerd 
gebouw der intellectualisten’’. Hij zocht in de religie geen stemmingen of 
zedelijke gevoelens, doch de werkelijkheid Gods, en zo trachtte hij 
opnieuw in de trant van Scholten het bestaan van God denkend te recht- 
vaardigen. Zijn studies, die thans zo makkelijk toegankelijk zijn in de 
goedkope driedelige uitgave, zijn ook thans nog zeer belangrijk en boven- 
dien in onze studiejaren buitengewoon vormend, omdat hier met grote 
kennis van zaken zeer zorgvuldig geanalyseerd en behoedzaam betoogd 
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wordt. Toch is het geheel van Bruining’s denken door de ethisch-modernen 
en de latere malcontenten niet aanvaard, omdat men sinds 1870 een theolo- 
gie verlangde, die uitging van de practische, niet van de theoretische rede, 
met de woorden van Roessingh: „een theologie waarin aan de ethische 
factoren des levens een andere plaats wordt gegeven dan Scholten (en zijn 
geestverwant Bruining) er voor overliet’. Wie zou dan het ethisch- 
modernisme in plaats van Bruining verder brengen? De Bussy was, al was 
hij buitengewoon fijn psycholoog, te weinig wijsgeer, om hier te kunnen 
helpen. Rauwenhoff, van wien in 1887 het eerste deel van zijn „,Wijsbe- 
geerte van den godsdienst’’ verscheen, bleek ook niet het verlossende woord 
te kunnen spreken. Wél ging hij uit — nauw verwant als hij was aan Hoek- 
stra — van de práctische rede, maar men vond geen bevrediging in de al te 
simplistische wijze waarop Rauwenhoff de religie liet opgaan in het geloof 
in een zedelijke wereldorde; men wilde de religie zien als een eigen, 
zelfstandige levensfactor en het geloof in God als „een overweldi- 
gend centraal levensfeit, dat zijn volle rechtvaardiging vindt in zichzelf’ 
(Roessingh). En dit verlangen vond geen vrede bij Rauwenhoff's opvat- 
ting, die leerde, dat ons geloof in een zedelijke wereldorde zich kleedt 
in allerlei voorstellingen, die nooit wetenschappelijk bewijsbaar zijn, 
doch „„gewrochten der dichtende verbeelding’, geen objectieve waarheid, 
maar relatieve waarheid, menselijke pogingen om iets te vatten 
van een bovenmenselijke werkelijkheid waaraan men niet twijfelt. 
Cannegieter heeft getracht de religieuze bezwaren tegen Rauwen- 
hoff's „gewrochten der dichtende verbeelding’, uiteen te zetten, en 
hield vol tegenover Rauwenhoff en de ethisch -modernen dat slechts door 
de erkenning van een metafysische factor in de religie deze kon 
worden verstaan en in haar wezen begrepen. Maar terecht concludeert 
prof. Roessingh, dat er in Cannegieter’s mystieke ervaringstheologie —Gods 
eigen leven meegedeeld aan den mens — wijsgerige moeilijkheden liggen 
die hij nooit afdoende heeft weten op te lossen. Intussen was de 19de eeuw 
bijna ten einde en de 20ste eeuw zou een hernieuwde aanpak brengen van 
het oude waarheidsprobleem waarin de moderne vaderen waren blijven 
steken. 

3. De tegenwoordige probleemstelling. 

Eerst in onze eeuw dringt tenvolle de diepere betekenis van Kant voor 
de moderne theologie door, en heeft men leren begrijpen, dat ‚wie tot 
de gedachte wil doordringen wat dan met die stem des Heiligen Geestes 
wordt bedoeld, niet buiten een onderzoek naar de individuele en boven- 
individuele, apriorische factoren van onze geest kan, intellectueel, moreel, 
aesthetisch, religieus, d.i. niet buiten Kant kan’’. (Roessingh). 

Vooral de Badense school van het Neo-Kantianisme heeft diepe in- 
vloed gehad op de verdere ontwikkeling van de probleemstelling der wijs- 
gerige theologie. Zoals bekend, onderscheiden de vertegenwoordigers van 
deze denkrichting (Windelband en Rickert) nauwkeurig werkelijkheid en 
waarde, waardoor ze plaats lieten voor de eigen richting van zedelijkheid en 
godsdienst, al dreigde deze laatste soms in plaats van zoals voordien vaak 
van de natuurwetenschap, nu van de cultuurwetenschap afhankelijk ge- 
maakt te worden. Het grote historische belang van deze school schuilt in 
het feit dat ze door haar toepassing van de transcendentale methode op de 
historische wetenschappen de draagster is geworden van een cultuurfilo- 
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sofie, die durfde te spreken van „transzendentale Wertwirklichkeit’ en 
weer metafysische moed had. Vooral Troeltsch is hier van eminent belang, 
daar hij niet gelijk Windelband en Rickert alleen wijsgeer, maar tevens volop 
theoloog was. Hij trachtte de kloof, die er vanuit dit standpunt dreigde 
tussen theoretische wereldkennis en gelovige Godskennis (Herrmann!) te 
overbruggen, door zijn „vernunftnotwendige Betrachtungsweise’', be- 
rustend op ons moreel, aesthetisch en religieus geestelijk wezen, die ons 
dwingt een diepere zin in de werkelijkheid te leggen dan voor de causaal- 
beschouwing onzer theoretische rede mogelijk is. 

Door deze gedachten van Troeltsch werd prof. Roessingh gegrepen; van 
hieruit gaf hij in zijn dissertatie critiek op het oud-modernisme, en met de 
problemen die hieruit voortvloeiden voor de theologie hield hij zich bezig tot 
aan z'n dood. Roessingh's bezwaar tegen de idealistische speculatie van 
Hegel c.s. was, dat ze te voorbarig was met haar rationalisering van heel 
de gegeven werkelijkheid en daardoor die „rest’’ miskende, die zich niet 
rationeel laat reduceren en dus niet tot theoretisch waarheidsinzicht kan 
worden verwerkt. Dit was eveneens zijn bezwaar tegen het Marburger Neo- 
Kantianisme, waar eveneens, zij het langs andere weg, denken en zijn, rede 
en werkelijkheid samenvallen. Daarom zag Roessingh als een der voor- 
naamste — misschien wel als dé voornaamste — opgaven van de theologie, 
de eigen onherleidbare aard van het religieuze oordeel kentheoretisch 
vast te stellen, om daarmee eerst de „Vernunft” in Troeltsch' „vernunft- 
notwendige Betrachtungsweise’’ volkomen zuiver te bepalen. Dit is wel de 
reden dat hij meermalen met Troeltsch sprak van „het religieuze apriori’’, 
waarmee hij enerzijds zich stelde tegenover alle opvattingen die in de trant 
van Hegel de religie als een soort voorportaal der wijsbegeerte beschouwen, 
en anderzijds tegenover dát criticisme, dat de religie wil herleiden tot een 
stelsel van theoretische oordelen. Vandaar dat hij met Troeltsch als eerste 
taak der godsdienstwijsbegeerte stelde: de phaenomenologische taak van de 
godsdienstpsychologie, die eerst het „wezen'’ van de religie zoekt voordat 
men naar zijn waarheid’ vragen kan en mag. 

Troeltsch’ schema voor de godsdienstwijsbegeerte nam Roessingh in 
zijn geheel over: 1. godsdienstpsychologie, 2. kennistheoretisch onderzoek 
naar het waarheidsgehalte der religie, 3. „Geschichtsphilosophie der Reli- 
gion’’, 4. metafysica. Heeft Roessingh het waarheidsprobleem nu veel ver- 
der dan Troeltsch gebracht? Op dit punt beamen we wat prof. Heering 
opmerkt: „Het is jammer, dat Roessingh na zijn wijsgerige inleiding der 
theologie terstond is overgegaan tot de geschiedenis-filosofie en niet nader 
is ingegaan op de theologische vragen, die na deze inleiding haast vanzelf 
oprijzen'’. Want al heeft prof. Roessingh allerlei vruchtbare aansporingen 
voor de voortgang van het waarheidsprobleem gegeven, veel verder heeft 
hij — mede door zijn vroegtijdige dood — het niet kunnen brengen. 

Roessingh’s opvolger prof. de Graaf heeft op vele punten m.i. het 
waarheidsprobleem nog nauwkeuriger leren stellen en daarmee verder ge- 
bracht. Het valt dan ook slechts te betreuren, dat zijn ideeen daaromtrent 
zo verspreid door zijn geschriften heenliggen, terwijl zijn niet altijd even 
klare uitdrukkingswijze en heldere terminologie het juiste verstaan ook wel 
eens belemmert. Het belangrijkste geschrift op dit punt is níet „Om het 
eeuwig Goed’, met z’n hoofdstuk over ‚De waarheid van den godsdienst”’, 
al is dit een diepgaande analyse; want de terminologie blijft hier toch te 
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vaag. Het belangrijkst zijn: 1. Onze Godsprediking, 2. Het waarheids- 
criterium in den godsdienst (uit Levensrichting) en 3. Opvattingen van de 
godsdienstwijsbegeerte (N. Theol. Tijdschr. 1927). 

Allereerst valt hier te noemen hoe prof. de Graaf de taak der gods- 
dienstwijsbegeerte ziet in de geest van Troeltsch en Roessingh. Het volgen- 
de rekent hij tot haar taak: 1. een op de godsdienstgeschiedenis gebaseerd 
onderzoek naar het wezen der religie, dus: phaenomenologie, psychologie 
van de godsdienst en het vraagstuk van de indeling der godsdiensten. 2. 
onderzoek naar de zin der waarheid in de religie. 3. methodenleer der theo- 
logie en theologische moraal, als onderdeel van een leer der wetenschappen 
en 4. de wisselwerking tussen de theologie en de inductieve metafysica, 
anders gezegd tussen christendom en wetenschap. 

Op welke wijze ziet de Graaf nu dit onderzoek naar de zin der waarheid 
in de religie? Hij constateert om te beginnen, dat van buitenaf gezien, de 
theologie een even legitieme wetenschap is als b.v. het staatsrecht of het 
volkenrecht. Want als men onder wetenschap formeel verstaat ‚de metho- 
dische bewerking van bewuste inhouden’’, blijkt ook de theologische arbeid 
tot de wetenschap te horen, omdat de algemene wetenschappelijke metho- 
den er gebruikt worden, zoalsanalyse, inductie, indeling, definitie, synthese, 
bewijs en toetsing. Dit is intussen niet meer dan de formele buitenkant van 
de theologie. Als men nu de waarheidsvraag wil stellen, moet daaraan 
vooraf gaan de vraag naar het wezen’, d.w.z. moet men zich eerst — 
introspectief — tot het godsdienstig bewustzijn wenden om daarin de gods- 
dienstige relatie nader in het oog te vatten. ‚In de theologische geloofstaal, 
met haar samenhang van oordelen, wordt redelijk voorgesteld, wat de 
religie betekent, de opvatting van een relatie tussen mens en God. Deze 
theologische voorstelling kan niet gezegd worden het hogere te zijn tegen- 
over de relatie zelve .... We hebben hier naar mijn opvatting iets over- 
eenkomstigs als bij het woord-oordeel in het algemeen. Hoe gewichtig 
de theologische oordeelssamenhang is, hij beduidt iets dat de woorden 
te boven gaat. Wat in het gevormde oordeel, waarin woordsubject aan 
woord-praedicaat verbonden is, waarlijk oordeel is, ligt hoger dan de 
woorden, waarin wij het trachten tot ons te trekken. Ook het kind, dat 
niet kan praten, verricht kennishandelingen’”. Religie en theologie zijn 
dus stellfg niet identiek, volgens de Graaf, maar toch is de religie nooit 
Ònafhankelijk van de theologie in haar voortgang. Wat leert de analyse 
van het godsdienstig bewustzijn ons nu echter omtrent het karakter van 
die relatie? Dit: dat deze relatie van subject en transsubject, die het sub- 
ject zijnerzijds voortdurend in stand wil houden vanuit ‚de drang om te 
zoeken en te behouden zijn plaats in het onuitputtelijk levensverband’’, — 
dat deze relatie zich allereerst kenmerkt als een ethische bepaaldheid, als 
erkenning en overgave, waarna ze eerst aandoeningen en voor- 
stellingen voortbrengt. 

Hierna eerst valt de waarheidsvraag te stellen. Als ik goed zie, be- 
antwoordt de Graaf deze vraag in meer dan één zin en voert hij een pleidooi 
voor een noodwendig meervoudig waarheidscriterium: 

r. Ieder gelovige die tot een belijdende kring behoort, doorleeft zijn 
religieus bezit in de vorm van overtuigingen, dus met waarheidsbesef. De 
‚‚buitenstaander’’ heeft dit eenvoudig als feit te aanvaarden en ook de 
gelovige zelf, en men kan dan vanuit dit feit vragen wat het 
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karakter is van die religieuze overtuiging, wat de overeenkomst en het 
verschil met andere overtuigingsgebieden…’’ Naar mijn overtuiging is het 
beheersende van deze religieuze overtuiging het besef van een verplichting 
tot erkenning, met al de persoonlijke gevolgen die daaruit voortvloeien. 
Dit besef is ook wel in andere overtuigingen aanwezig, maar daar valt meer 
de nadruk op het objectieve element, hier op het subjectieve element ..... 
Kennen is in de religie vooral gehoorzamen, gehoorzaamheid in geloof”. 
„Als geheel beschouwd is dan ook het geloofsproces een bijzonder ethisch 
proces, waarin de samenhang der voorstellingen als bepalingen, veel ge- 
lijkenis vertoont met de in kennis nagestreefde objectiviteit, doch waarbij 
de erkenning, de gehoorzaamheid meer op de voorgrond staat” Dit is het 
waarheidsbesef, dat ieder gelovige doorleeft en voor de Graaf is dit een, 
de eeuwen dóór, altijd weer opnieuw uit de Levensgrond oprijzende over- 
tuiging, die men eenvoudig als feit heeft te aanvaarden, zakelijk-realis- 
tisch. 

2. Men kan en moet de theologische kennis natuurlijk ook vergelijken 
met het wetenschappelijk kennen, dat betekent dus dat de theologie zich 
ook bezig heeft te houden met de epistemologie. Het noodzakelijke van deze 
vraag is voldoende gebleken uit de geschiedenis, wanneer er een kennisleer 
van materialistische of hedonisch-sensualistische aard onder de mensen 
werd verkondigd. De Graaf is verheugd dat men deze vraag behoedzamer 
begint aan te pakken dan de rationalistische vaderen. Maar hij gelooft niet 
dat de stand van zaken op dit ogenblik reeds wettigt in dit vraagstuk meer 
dan een eerste begin te zien. Wel gelooft hij dat de phaenomenologie, de 
neo-kantiaanse filosofie en de Zwitserse theologie allerlei voor de toekomst 
vruchtbare opmerkingen hebben gemaakt, maar hij acht het wetenschappe- 
lijk waarheidsbegrip zèlf nog zo onzeker, dat het verkeerd zou zijn de 
theologische kennis thans slechts vanuit één der vele standpunten van 
epistemologie te bezien. „Dan zou de vraag van het recht der godsdienstige 
overtuiging al te zeer worden verengd’’. Bovendien is het hele vraagstuk 
van de waarheid hier zo ingewikkeld, dat men hier aanvankelijk vele open 
vragen zal moeten aanvaarden. 

Er is hier echter alvast één belangrijk feit te noemen, dat de Graaf 
meedeelt in zijn dictaat: „College dogmatiek’’,.waar hij het heeft over het 
symbolisch karakter van onze geloofstaal. Hij wijst er hier op, dat de 
oordeelsvorm in het geloof een enigszins andere functie heeft dan in de 
kennis.” Als we zeggen: God is liefde, dan is niet alleen het praedicaat maar 
ook de oordeels vorm oneigenlijk, wanneer we de vorm der kennis de 
eigenlijke achten. Onze taal is een lastig middel om ons geloof aan teduiden, 
omdat de geloofstaal ontleend is aan kennisoordelen. Daarom is het onjuist 
de religie terug te willen brengen tot een stelsel van oordelen, wat de neoe 
kantianen pogen. Het hele gebruik van de oordeelsvorm is een middel om 
de belijdenis van dankbaarheid en vertrouwen uit te drukken’. Zo pleit 
de Graaf hier dus in afwachting van de verdere voortgang van het weten- 
schappelijk waarheidsbegrip zelf, alvast voor grote behoedzaamheid. 
Vermeld dient hier echter te worden, dat hij een beslist tegenstander is van 
het gebruik van het begrip: „religieus apriori’’, omdat wie zegt dat de 
godsdienstige overtuigingen hun waarheidsgehalte evenals de theoretische 
kennis ontlenen aan een apriori, het eigenlijk heeft over een soort structuur 
van de mensengeest waarin dan het godsdienstige leven reeds in knop 
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besloten zou liggen. (zie zijn artikel „apriori”’ in het Encycl. Handb. van het 
mod. denken). 

3. de Graaf ziet nog een andere wijze waarop men het wetenschappe- 
lijk goed recht der geloofsovertuigingen zou kunnen toetsen, nl. in de 
metafysica. Hierbij dacht hij sterk aan Heymans: ‚Men vormt op weten- 
schappelijke wijze een metafysische theorie, die ondanks hypothetische 
elementen toch wel een theorie kan zijn of worden, en vereenzelvigt deze 
met godsdienstige voorstellingssamenhangen, of verlengt haar, in plaats 
van te vereenzelvigen, met een godsdienstige voorstellingssamenhang, die 
dan wel niet uit de rede’ ontsprongen is, maar toch ook niet met haar 
in strijd’. In een artikel van 1928 over „Theologie’'’, drukt hij zich aldus 
uit: „De theologie zal zich van overeenstemming en verschil met de meta- 
fysica steeds opnieuw bewust dienen te worden. De metafysica zal in de 
verstaanbaarmaking van de eindige gedaanten, boven het gegevene uit- 
gaande, tot begripsbepalingen voeren, die, voorzover zij houdbaar zijn, 
de belijdenis van het geloof over de afhankelijkheid der eindige gedaanten 
soms zeer nabij zullen komen, al zijn ze nooit identiek. Want de theologie 
heeft meer te maken met wat God is voor de wereld en voor ons, dan met 
zijn voor ons ontoegankelijk wezen’’. 

Men kan misschien anders over doel en methode der metafysica 
denken, als men bedenkt dat het hier gaat om de vraag naar een houdbare 
godsdienstige wereldbeschouwing (het woord wereldbeschouwing is mi. 
kleurlozer dan het woord metafysica) en het godsdienstige leven der mens- 
heid meermalen door materialistische, anti-godsdienstige metafysische 
stelsels vervlakt is, zal men de wetenschappelijke waarheidstaak die hier 
wenkt, niet gering achten. Dit klemt temeer, wanneer we bedenken, dat 
niet alleen de vrijzinnige, doch alle theologie tot op dit ogenblik, 
evenals de godsdienstwijsbegeerte het zwakst van stem wordt zodra ze 
toekomt aan: de wereldbeschouwing! (men vergelijke eens het stuk over 
„de godsdienstige wereldbeschouwing”’ van Dr H. de Vos in zijn „Inleiding 
tot de wijsbegeerte van den godsdienst’, van 1937). 

4. Tenslotte zou men bij de Graaf nog van een vierde waarheids- 
criterium kunnen spreken: een zuiver pragmatisch, nl. de verifica- 
tie. ‚Inderdaad kunnen wij geen godsdienst erkennen, die met de zede- 
lijkheid" in strijd zou zijn. Hier zou men kunnen zeggen, dat verificatie, 
waar maken van geloof zin heeft. Als onze godsdienst zich niet 
waar maakt in een geheiligd leven en een geheiligde cultuur, kan zij 
niet overeenstemmen met de waarheid ... Afgezien van de kennis der 
waarheid is een verificatie geen criterium. Maar in die kennis moet de 
waarheid ook waar gemaakt worden.’ 

Dit zijn in het kort de opvattingen van de Graaf t.a.v. het godsdienstige 
waarheidsprobleem. Met een zekere trots kan het vrijzinnig protestantisme 
wijzen op een „inleiding tot de godsdienstwijsbegeerte’’ (de zoeven ge- 
noemde van Dr H. de Vos, de eerste !) na die van 1887 van Rauwenhoff!), 
waarin met bekwaamheid deze vragen nader worden uitgewerkt, in 
nauwe aansluiting aan de probleemstelling van Roessingh en de Graaf, 
zij het ook critisch en afwijkend. 


1) Weliswaar kan men ook de Graaf’s: „Om het eeuwig Goed’ van 1923 
een godsdienstwijsbegeerte noemen, maar dit is toch geen eigenlijk gezegde 
„inleiding”’. 
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4. Samenvatting. 

Wanneer we de weg die de vrijzinnige theologie in ons land sinds het 
midden der vorige eeuw is afgelopen, nog eens overzien, dan komen we 
tenslotte tot de volgende drie principiele resultaten t.a.v. de worsteling 
met de vraag naar godsdienstige waarheid: 

ir. De eigen aard der godsdienstige kennis. 

Steeds dieper heeft de vrijzinnige theologie de eigen aard van de gods- 
dienstige kennis leren kennen en erkennen. Eerst was dit winst tegenover 
het natuurwetenschappelijk denken, later tegenover de speculatie in de 
trant van Hegel, of in de trant van het Marburger neo-kantianisme, of 
waar het gevaar dreigde de religie in zedelijkheid te doen opgaan. Toch 
is het verkeerd wanneer men, gelijk de Graaf opmerkte, op voet- 
spoor van Troeltsch en Otto hiervoor de zeer veelzinnige term: „religieus 
apriori’’ gebruikt. Ook prof. Heering toont zich zeer gereserveerd t.o. van 
deze term en wijst eveneens op z'n dubbelzinnigheid. (Geloof en Open- 
baring, deel 2, bl. 377-380). Toch is juist prof. Heering de theoloog, die 
in zijn tweedelig werk: Geloof en Openbaring, de huidige theologie een 
ongewild voorbeeld stelt, hoe de vrijzinnige theologie, nadat ze eerst in 
haar verleden al te rationalistisch de waarheidsvraag gehanteerd heeft, 
er nu voor moet waken dat ze uit reactie niet in precies de tegen- 
gestelde fout vervalt, en zoals eerst de religieuze kennis werd miskend uit 
overschatting van de theoretische kennis, nu de godsdienstige kennis wordt 
overschat en practisch losgemaakt van de algemene kennisleer. Dit doet 
prof. Heering feitelijk wanneer hij zegt: ‚dat een theologische kennisleer 
die geen rekening houdt met het zelfstandig karakter der gods- 
dienstige kennis, in onze tijd niet meer aanvaard wordt” (dl. 2, bl. 358). 
Terecht heeft prof. v. Holk hierop geantwoord, dat het woord „zelf- 
standig’’ hier een denkfout betekent: nl. dat ‚‚de godsdienstige qualiteit van 
een oordeel de theoretische waarheid van dat oordeel zou waarborgen: dat 
is een flinke stap achter Kant terug!’’. (Het Kouter, Maart 1938, bl. 120). 
De diepste fout is hier echter dat zodoende de meervoudigheid van het 
godsdienstig waarheidscriterium miskend of zelfs ontkend wordt. En waar 
deze foutieve denkwijze al te makkelijk in de hand werkt dat de jongere 
generatie van theologen, zich nóg meer terug trekt uit het gebied der wijs- 
gerige theologie, waar geworsteld wordt met de moderne wijsgerige vragen 
van kennistheorie en metafysica, moet ze als dwaalweg worden prijs 
gegeven. 

2. Het religieuze symbool. 

Dat het religieuze bewustzijn zich uitdrukt in symbolen en niet, gelijk 
het criticisme meent, in een stelsel van logische oordelen, spreekt eigenlijk 
vanzelf, na erkenning van de eigen aard der godsdienstige kennis. Maar het 
bezwaar is dat het woord: symbool op zichzelf niet duidelijk genoeg aan- 
geeft wat we eigenlijk precies menen te weten van de draagwijdte’ van 
onze religieuze kennis. Dat deze symbolen meer zijn dan wat Rauwenhoff 
noemde „„gewrochten der dichtende verbeelding’, daaraan twijfelen we niet 
langer na onze sinds 19oo geheel veranderde probleemstelling, maar toch 
blijven ook hier nog enkele vragen over, waaromtrent allerminst in onze 
kringen eenstemmigheid bestaat. Dit zijn vragen die in nauw verband met 
de epistemologie nog aan de orde gesteld zullen moeten worden. Maar twee 
opmerkingen mogen er hierover wel gemaakt worden. 1. prof. de Graaf 
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maakt terecht de opmerking, dat we niet mogen zeggen, dat onze geloofs- 
taal in-adaequaat is. Integendeel wil onze geloofstaal zo adaequaat moge- 
lijk zijn en zo rijk mogelijk uitdrukking geven aan ons geloof, al geschiedt 
dit dan ook in taal, aan menselijke verhoudingen ontleend. „In ’t geloof 
is de verhouding heel anders dan bij kennis, de hele bepaling adaequaat 
kan niet toegepast worden. Op z'n hoogst kunnen we zeggen: onze kennis 
van het transcendente Gods is inadaequaat. Daar weten we eigenlijk niets 
van’’ Hoe weinig inadaequaat onze religieuze symbolen zijn, ja, hoe ver- 
keerd deze hele manier van vergelijken tussen religieuze symbolen en 
kennisoordelen is, blijkt wel duidelijk uit de verschillende betekenis, 
die „transcendent” heeft in de kennis en in het geloof. In de kennis wil 
transcendent zeggen: „wat het eindige verband of het verband tussen 
eindige verschijningen te boven gaat’, in de geloofstaal echter: iets als 
deus absconditus, niet uitgeput in wat we van onze relatie tot God geloven 
en belijden. Daarom is het, gelijk de Graaf zegt, raadzaam om ook bij 
het gebruik van metafysische termen, vast te houden aan het symbolisch 
karakter ervan. 2. Onze tweede opmerking betreft wat Scholz in z'n Eros 
und Caritas reeds had opgemerkt en waar de Graaf zich bij aansluit: dat 
in de geloofstaal de oordeelsvorm een enigszins andere functie heeft dan 
in de kennis, zodat wanneer we b.v. zeggen: God is liefde, niet alleen het 
praedicaat maar ook de oordeelsvorm oneigenlijk is, wanneer we de vorm 
der kennis de eigenlijke achten. Het „is’’ is dus een oneigenlijk is. De oor- 
zaak hiervan ligt, naar de Graaf terecht opmerkt, hierin, dat we in de 
geloofstaal nauwelijks een woord over Gods wezen zeggen buiten de 
relatie met ons om. Prof. Heering heeft de Graaf hierom 
agnosticisme verweten en een tekort doen aan het openbaringskarakter 
van het christelijk geloof. Doch het is wederom prof. v. Holk, die hem ten 
tweeden male weerlegt, wanneer hij opmerkt, dat ‚juist het verscherpte 
besef van de transcendentie Gods eo ipso een zuiver godsdienstig gefundeerd 
agnosticisme insluit, dat weldadig afsteekt bij de pseudokennis van zeker 
vervlakt pantheïsme én zekere aanmatigende kennis van de Raad Gods 
van gereformeerde herkomst”. 

3. Het meervoudig waarheidscriterium. 

Zo belijdt de vrijzinnige theologie dus een meervoudig waarheids- 
criterium; met de woorden, die prof. v. Holk eenmaal in dit blad schreef: 
‚wij belijden niet een dubbele waarheid, maar een meervoudig waarheids- 
criterium: inwendig getuigenis van de Heilige Geest, rede, waarheidsbezit 
van de geestesgemeenschap waarin wij leven — en de optimale harmonie, 
die tussen deze factoren bereikt kan worden als een in volle zin voort- 
schrijdende openbaring’. (Vox, Mei 1934). 

Deze situatie stelt echter grote eisen. De theologen mogen zich dan 
ook aantrekken het woord, waarmee prof. Roessingh zijn: „Het moder- 
nisme in Nederland’ ongeveer beëindigde: „Voor elke religieuze richting 
blijven op den duur wijsgerig-theologische bezinning en een nauw contact 
met het wetenschappelijk-historisch doorwerkt verleden eerste eisen. Onder 
de drang der kerkelijke en sociale vragen raakte de theologie op de achter- 
grond; men vond haar niet zo belangrijk meer en kon moeilijk aandacht 
vinden voor kwesties van kennistheorie en metafysica, van bijbelstudie en 
kerkhistorie. Eenmaal zal zich dat in een modern-godsdienstige beweging 
pijnlijk wreken”. Ds P. SMITS. 
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De opstanding dezes vleesches in 1 Kor. 15. 


Men kan de exegese van een schriftgedeelte aanvatten als een grondi- 
ge „Einzelexegese’’ van ieder onderdeel van een text; dat is hier de be- 
doeling niet. 

In het volgende wordt getracht naar een overzichtsexegese van 1 Kor. 
15 met het doel om de zeer bepaalde pointe” te vinden, die de apostel 
voor oogen heeft in dit caput‚ het ééne, alles beheerschende gezichtspunt, 
dat in de titel van dit artikel tot uitdrukking is gebracht met de woorden, 
waarmee de Afrikaansche kerken het artikel over de opstanding uit de 
geloofsbelijdenis beleden (naar Ursinus in zijn ,Schatboek’’ opmerkt, 
wanneer hij Zondag 22 van de Heid. Cat. commentarieert). 

1 Kor. 15 maakt het ons in zekeren zin gemakkelijk: het alles be- 
heerschende onderwerp is hier de opstanding der dooden. 

Het is van groot belang voor theologie en prediking dat dit gedeelte van 
het apostolisch en profetisch kerugma meer op de voorgrond der belang- 
stelling getrokken wordt dan tot nu toe het geval is geweest. 

Wel beleefde een boek als „Theologie der Auferstehung’’ van Walter 
Künneth een derde druk in Duitschland; — toch is van gesprek over de 
„theologie der opstanding’ in theologisch en kerkelijk denken weinig 
merkbaar. Hier worde een zeer bescheiden poging in deze richting gedaan 
in hoop op meerder gesprek over deze dingen. Vooraf gaan enkele op- 
merkingen over de Joodsche verwachting der opstanding dezes vleesches. 

Wij kunnen hier laten rusten de overigens belangrijke vraag of 1 Kor. 
15 eenig verband heeft naar den inhoud met de rest van den eersten brief aan 
de Korinthiërs. Barth zegt hierover belangrijke dingen in zijn „Aufer- 
stehung der Toten”. 

Vrijwel alle commentaren betoogen nl. als om strijd, dat r Kor. een 
los samenhangend geheel van antwoorden op vragen uit de Gemeente is: 
een antiek vragenuur! Barth zegt behartenswaardige dingen over het licht, 
dat uit de opstanding der dooden valt over alle problemen uit de brief: 
eschatologie is immers bij Paulus niet een vergeten of pro memorie be- 
handeld hoofdstuk der dogmatiek, maar een alles beheerschend gezichts- 
punt. Voor ons doel is het niet noodig hierop in te gaan. 

De Joodsche verwachting. 

Steeds meer is het in de Nieuw Testamentische wetenschap een wel 
gefundeerd a priori geworden, dat Paulus wel op Griekschen bodem schrijft, 
maar lééft uit de Joodsche achtergronden van zijn denken en gelooven. 

1 Kor. 15 komt ons dit bevestigen. 

Bij Paulus vindt men niet de onsterfelijkheid der ziel (in verchriste- 
lijkt-Griekschen zin), maar de opstanding des vleesches, waarvan de wor- 
telen in het Oude Testament liggen. Daartoe is het noodig, dat wij, die 
meer dan wij beseffen beïnvloed zijn door den Griekschen geest, leeren 
„om te denken’ naar de Oud-Testamentische kant toe (Oude Testament 
hier verstaan als naast het Nieuwe Testament óók richtinggevend deel van 
het christelijk kerugma!) 

Dit valt ons moeilijk, omdat wij groot geworden zijn in een Christen- 
dom, dat veel van de ziel weet en weinig van het lichaam en de aarde... . 
uit ongeloovigheid. 

Het moest ons allen eigenlijk reeds lang duidelijk zijn geworden. 
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dat in de Schrift ónze hemelverwachtingen niet gevonden worden. 

Het Oude Verbond verwacht en gelooft van God, dat Hij niet laat 
varen de werken Zijner handen: de aarde, de schepping en de mensch, 
de geheele mensch naar lichaam en ziel, de mensch als „levende ziel”, 

Het O.T. is vol van de Schepping. 

Daardoor is het een boek van groote concretie; het weet van een Hof 
van Eden, van stof en asch en aarde, van een nieuwe aarde. Wij vinden 
hier geen abstracties en speculaties. 

De Joodsche geest was zoo weinig speculatief, dat hij in den oudsten 
tijd óns eeuwigheidsbegrip (eeuwigheid als het anders zijn dan de tijd, als 
tijdloosheid) niet wist te vormen. 

Het Hebreeuwsche oläm beteekent pas in later tijd, sedert Deutero- 
jesaja, ons eeuwigheid”. Voordien was het: onafzienbaar verleden of 
toekomst, oeroud. (Theol. Wörterbuch Kittel S 200 s.v. «lwv). Het Oud- 
Testamentisch verlangen grijpt niet naar te hooge dingen: wel gelooft het 
verzoening van al wat voor oogen is, ook van dezen tijd. 

Het zeer eenvoudige eeuwigheidsbegrip verwacht meer van God dan 
het ontwikkelde”: het laat in het geloof „dezen’’ tijd niet los, blijft aan 
„dezen”’ tijd hangen. 

In het O.T. vinden wij dan ook geen gedachten over de ziel en de 
eeuwigheid, zooals wij die gewend zijn uit het speculatieve Grieksche 
denken. Ja, tot onze ergernis zijn er texten, die alle „eeuwig leven bij God’ 
schijnen te ontkennen: wie zal U loven in het doodenrijk! 

Toch is het schijn, dat in Israël geen verwachting leefde omtrent de 
gestorvenen; alleen — deze verwachting was ingebed in het allesomvatten- 
de geloof in het ons vreemde: de opstanding des vleesches. 

Dr Streeder poneert in zijn dissertatie (Een beoordeeling van 
Barths exegese van r Kor, 15) de stelling: In Job. 19 : 25—27 
ligt de wortel van het geloof aan de opstanding. Deze stelling behoef ik 
niet te verdedigen, maar inderdaad is Job. 19 : 25—27 zeer typeerend voor 
het opstandingsgeloof: God zal over het stof opstaan, God waakt over het 
vleesch. Deze klanken treffen wij overal aan: Ps. 49: 16 „God zal mijn ziel 
(mensch, leven, vleesch en bloed) van het geweld van het graf verlossen . ”, 
Jes. 26; 19, Dan. 12 enz. Dit geloof is nimmer gericht alleen op wat wij 
de ziel’ noemen, maar steeds allesomvattend op: de mensch in zijn geheel, 
op stof en asch en aarde. Nog duidelijker wordt ons deze verwachting 
wanneer wij er op letten, dat Gods Malkut altijd „immanent’”’ wordt voor- 
gesteld (Theol. Wörterb. Kittel s.v. Baot\eug S. 568). Eens heerscht 
Jahweh over de gansche aarde en troont te Jeruzalem. Het Koninkrijk 
Gods wordt eens aan de aarde voltrokken, diesseitig. De aarde is voorwerp 
van hopen en verwachten in Israël. 

De áárde moet vol worden van de heerlijkheid des Heeren. 

De Messias-gestalte is onlosmakelijk verbonden met een nieuwe tijd 
van paradijs-heerlijkheid. 

Steeds weer wordt op het paradijs, dat eens was, betrekking genomen 
om te zeggen, hoe het eens zijn zal. 

Altijd weer vinden we de overeenkomst van de nieuwe aarde met het 
paradijs en tegenstelling van beide met deze wereld. Maar — de áárde 
wordt niet vergeten. Op déze is aarde is ongerechtigheid: de Jood verwacht 
van zijn God ook op déze aarde gerechtigheid en eerder is hij niet 
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stil in zijn klachten. Tot in de apocryphe literatuur klinkt tenminste dit 
zuiver door als in Henoch (51, 52) staat: de aarde zal zich verheugen, de 
rechtvaardigen zullen op haar wandelen: de gezalfde zal machtig en sterk 
zijn op aarde. 

De Jood is alleen te troosten met een nieuwe aarde, waarop gerechtig- 
heid woont. 

R. Kittel ziet in zijn ‚Religion des Volkes Israels” deze, die hij noemt 
‚„kosmologische’’ verwachting als de mindere, eventueel van buiten Israël 
stammende: echt, openbaringskarakter hebbende, zijn in Israël alleen de 
„religieus-zedelijke’”’ gedachten! 

Hier klopt echter, zéér religieus, het hart van Israël, dat Genesis 1 
niet vergeten kon; Israëls geloof geeft de Schepping niet op. Het belijdt 
tegen alles in zijn opstandingsgeloof in de achtste psalm: O Heere, hoe 
heerlijk is Uw naam op de gànsche aarde; waarover Van Ruler in zijn 
lezing over Natuur en Genade terecht opmerkt: de genade wil deze onze 
aarde, dit ons lichaam redden, verzoenen en bewaren. 

De Grieksche &Bavaota der ziel ontbreekt in het O.T.: voor dit woord 
is in het Hebr. O.T. geen equivalent! Dit is Israëls erfenis, die Paulus 
bewaard heeft, bewaren moest, omdat Christus is opgestaan en het graf 
leeg was. 

Terecht merkt Van der Leeuw op in zijn „„Onsterfelijkheid of Op- 
standing?’”’: Wanneer het gansche Oude Testament vervuld is van het 
geloof, dat God het werk zijner handen niet laat varen, dan is daarmede het 
wezen van de christelijke opstandingsprediking geraakt (blz. 35, 2e druk). 

De opstanding dezes vleesches in 1 Kor 15: 

Dit caput is niet te verstaan zonder dit te houden tegen de achter- 
grond van de tegenstelling tusschen het Joodsche geloof en het Grieksche 
denken. 

Paulus bestrijdt hen, die de opstanding van Christus uit de dooden 
zéggen te belijden maar de opstanding der dooden loochenen. 

Hij begint met feiten aan te wijzen (vs. 1—i11). Telkens wordt de 
aoristische verhaalvorm voor historische aanduidingen gebruikt: ánébavev, 
Etóon, pon. 

Dr Streeder (a. w. blz. 27) merkt terecht op hoe merkwaardig deze - 
reeks van aoristi doorbroken wordt door het perfectum praesens: 
EynyepTtat (zevenmaal in 1 Kor. 15, en verder bij Paulus nog slechts 
éénmaal). De opstanding is een feit bij uitstek, waarvan de werkingen 
tot in het heden en blijvend doorgaan. 

Hier begint de apostel reeds door te stooten tot de beteekenis van de 
opstanding voor het heden, zooals hij het tenslotte in het laatste vers van 
dit caput zal formuleeren. 

De rij der getuigen, die aangevoerd wordt, dient tot staving van de 
feitelijkheid en waarachtigheid der opstanding. En er is Paulus alles aan- 
gelegen dit getuigenis voorop te stellen, omdat de opstanding van Christus 
grond en waarborg is voor de opstanding der dooden. 

In vs. 12 vlg. komt naar voren de these der bestreden 
tegenstanders: zij betwijfelen niet de opstanding van Christus, 
maar de opstanding der dooden. 

Hier moeten wij even stilstaan bij de mogelijke gedachtengang van de 
bestreden tegenstanders. ì 
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Evenals de hoorders van Paulus op de Areopagus hebben zij als echte 
Grieken aanstoot genomen aan de „Joodsche” opstandingsleer van Paulus. 
Hun houding is zeer begrijpelijk vanuit de Grieksche onsterfelijkheids- 
gedachte, waar de ziel het meerdere, het lichaam het minderwaardige is. 

Zij moeten inderdaad de opstanding des vleesches wel „religiöser 
Materialismus’’ gevonden hebben (Barth a.w. S. 66). 

De Joodsche opstandingshoop is merkwaardig materialistisch’. 
Bij de Rabbijnen vinden we gedachten over de plaats, de kleeding, de toe- 
komstige eigenschappen, en de maaltijden der zaligen. En dit „materialis- 
me” heeft zich doorgezet tot in de dogmatiek der Kerk: Augustinus noemt 
als eigenschappen der opstandingslichamen, impassibilitas, claritas, agilitas 
subtilitas (Serm. 99 de temp.) ! 

Wij weten, dat hier grenzen overschreden kunnen worden. 

Toch moeten wij juist inzake dit „religieuze materialisme’ bedenken 
wat K. L. Schmidt opmerkt (Theol. Wörterb. II. S. 588): dat anthropo- 
morphe voorstellingen van God en Zijn Rijk God eerder onaangetast laten 
in Zijn majesteit dan sublieme philosophie. 

Dit klemt temeer, wanneer wij letten op de uitspraak van Jezus: 
Voorwaar, Ik zeg U, dat Ik niet meer zal drinken van de vrucht des wijn- 
stoks, tot op dien dag, wanneer Ik dezelve nieuw zal drinken in het Konink- 
rijk Gods (Mark. 14 : 25). 

Dit woord moeten wij vooral niet vergeestelijken. Het opstandings- 
evangelie is zeer weinig geestelijk in onzen zin: de opgestane Heer laet 
Zijn wondeteekenen zien en betasten (althans Hij biedt dit aan); Hij eet met 
de discipelen: „zij gaven Hem een stuk van een gebraden visch en van 
honigraten. En hij nam het en at het voor hunne oogen’. (Luk. 
BAAK 42), 

Dit is onverdraaglijk voor de Grieksche geest, materialistisch en 
lachwekkend, maar .... hier is gelóóf in dien God, die ál Zijn werken 
verzoent en redt. 

Schepping en verlossing worden hier in éénen beleden (al zullen 
wij straks zien, dat Paulus deze zaak niet continu, maar discontinu denkt: 
door den dood heen). 

Uit Paulus’ verweer tegen de Korinthische opstandingsloochenaars 
blijkt ten duidelijkste, dat zij de opstanding van Christus niet loochenen; 
„‚slechts”’ de opstanding der dooden. Dat is het geraffineerde der ketterij, die 
schijnbaar het hoofdfeit laat staan, dit echter innerlijk uitholt en van kracht 
berooft voor het heden, voor dit ons lichaam en deze onze aarde. Zij denken, 
leven en gelooven niet meer vanuit het volle opstandingsevangelie. Zij 
houden slechts uit gronden van piëteit of dogmatiek vast aan iets, dat geen 
wezenlijke beteekenis meer heeft (Barth a.w. S. 88). Indirect is hun denk- 
wijze een aanval van het ongeloof op de opstanding van Christus. Paulus 
trekt de consequenties: als de dooden niet opstaan, dan is Christus niet 
opgewekt en dan is de boodschap en ons geloof Kkevóg, uatalos 
(vs. 14, 17). 

Deze bij Paulus zeer belangrijke woorden Kevóg en MAaTALOG (zie ook 
Rom. 8 over het schepsel, dat om onzentwil aan de ijdele kringloop onder- 
worpen is) komen pas naar hun inhoud en sfeer uit, wanneer wij ze lezen 
tegen de Joodsche achtergrond; over de ijdelheid” zucht in het Oude 
Verbond de Prediker! De opstanding van Christus geeft hoop, zin, belang 
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aan schepping en leven; als echter in Christus het lichaam, de aarde, de 
mensch niet uit het graf gerezen is, is alles nog ijdel’. 

Dan zijn wij en blijven wij in onze zonden, in den dood; het Kruis 
alléén beteekent de dood (vs. 17). De opstanding van Christus is het nood- 
wendig correlaat tot de zoendood van Christus, waar het oordeel van God 
gaat over wat wij gedaan hebben beide met ons lichaam en met onze geest. 

Kruis en opstanding hooren bijeen als boom en kruin, als huis en dak. 

Het „opgewekt om onze rechtvaardigmaking’ (Rom. 4: 25) toont 
zeer duidelijk, dat de vrucht van de opstanding van Christus de eschatologi- 
sche opstanding van den geheelen mensch is: door het kruis mogelijk, 
door de opstanding van Christus werkelijk gemaakt. 

Als Christus niet is opgewekt, dan zijn de dooden verloren in den dood 
en de levenden te beklagen (vs. 18, 19); de levenden jagen dan een phan- 
toom-Christendom na, dat door de werkelijkheid van de dood verslonden 
zal worden. 

Voor dit leven heeft men zich dan een Christendom gereed gemaakt: 
Grieksch, een Christendom der ziel. 

De verwachting van het volle opstandingsevangelie omvat echter 
ziel én lichaam. Christendom zonder opstanding van dit lichaam is voor 
Paulus, naar Barth opmerkt: vollendeter Unsinn, furchtbarster Selbst- 
betrug. Bousset neemt het naar aanleiding van vs. 19 op voor de Ko- 
rinthiërs: ,,Zum Schluss versteigt sich Paulus sogar zu einer Behauptung, 
die wir nicht gutheissen und mitmachen werden. Wir sind vielmehr, so 
fest wir an der Hoffnung auf ewiges Leben mit Paulus halten, der Meinung, 
dass selbst, wenn es keine Hoffnung auf das ewige Leben gäbe, ein Leben 
in Treue gegen den Geist Jesu und in Aufopferung verbracht, höher stände 
und auch glücklicher wäre als ein Leben in ungestörter Sinnlichkeit.”’ 
(bij Barth a.w. S. 92). Barth noemt dit zeer juist: moderne Kurzatmigkeit. 

Paulus acht dit leven erbarmelijk en ijdel zonder verwachting voor 
de gehééle mensch. 

Hoezeer met deze verwachting zijn geheele existentie staat of valt 
blijkt uit zijn exclamaties in de vs. 29—34. 

Het 29° vs. ('Ereì Tí nowgovow oì Bant Eógevot Ónèp TV 
VEKPÓV enz.) is voor de exegese nog altijd een moeilijkheid. 

Wat deze vikariaatsdoop, die Paulus blijkbaar te Korinthe vond, be- 
teekent, weet niemand. In een anonym uitgegeven geschrift van Kohl- 
brügge (Wat? Wordt het bij U ongeloofelijk geoordeeld, dat God de dooden 
opwekt? Betoog over 1 Kor. 15, R'dam 1862) vond ik een suggestie, die 
merkwaardig goed past in het verband en de sfeer van dit caput: zich voor 
(over) de dooden laten doopen zou beteekenen zich over de graven der 
ontslapenen laten doopen „om zoodoende des te krachtiger hun geloof 
aan hun eigen leven en opstanding en die der ontslapenen te betuigen’’ 
(blz. 33). 

Als dit taalkundig mogelijk zou zijn! 

De genitivus na ÖTtep wijst er echter ten stelligste op, dat de levenden 
dit doen „ten gunste’ van de ontslapenen; het Örtep kan dus niet aan- 
wijzen de plaats waar de doop geschiedt; er wordt inwerking verwacht 
van de doop op de ontslapenen. 

Wel zij hier opgemerkt, dat wij hier verkeeren in de sfeer van die 
verwachting, die in haar geloof en hoop het stof niet loslaat! 
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In de vs. 30—34 wijst Paulus op de moeite en het verdriet, die zijn 
existentie doorstaan moet: hij loopt ieder uur gevaar, sterft dagelijks. 

Wat onder „Onpwopayew” te verstaan zij, is niet zeker: letterlijk 
— tegen de beesten vechten — of in beeld — moeite hebben (zooals Irenaeus 
het gebruikt in zijn Rom. br); in ieder geval wijst Paulus op de moeite, die 
zijn lichaam opgelegd wordt in dit leven. 

Echter, als er geen opstanding der dooden is, wat is dan het nut ? 

Is het: Seifenblasen oder Wirklichkeit? (Barth). Als het met onze 
existentie niet naar het Koninkrijk toegaat dan kan men deze wel wat 
ontzien: eten en drinken. Als de nieuwe schepping niet komt, is al die 
arbeid, op aarde gedaan en doorstaan in en met dit lichaam (de arme 
„broeder ezel’ van Franciscus) waardeloos, vergeefs gedaan. 

Lietzmann (Kor. 3 1931) merkt over deze exclamaties van Paulus op, 
dat hij ze „praktisch eindrucksvoll’’ vindt maar niet logisch-dwingend. 
Voor Paulus is deze redeneering echter ook dwingend met de logica van het 
geloof. Paulus verdraagt met vreugde de smarten van dit aarde-leven, 
maar juist omdat hij weet van een nieuw werkelijk leven der opstanding; 
die hoop doet hem dóór-leven: valt deze hoop echter weg, dan is dit leven 
een zinlooze kringloop omdat God een deel van Zijn werk zou vergeten 
hebben. Het laatste woord van dit caput zal dit nader onder woorden 


brengen. 
In de vs. 35—44 waagt Paulus een beeld. 
Achter vs. 35 (.... TWG Êyetpovrat ol veKpol;) vermoeden wij 


weer een these der Grieken’: een opstandingslichaam is onvoorstelbaar en 
onmogelijk. Aan de analogie met de zaadkorrel wil de apostel aantoonen, 
dat de dood noodzakelijk is en dat na de dood komt een nieuw opstandings- 
lichaam. 

Een „naakte korrel’, ‘YUUVOG KOKKOG, wordt in de aarde gezaaid: 
God geeft in de opstanding een owja, een ieder naar zijn aard. 

De apostel raakt hier zijn gedachten uit 2 Kor. 5, waar het hemelsche 
lichaam ook is de bekleeding der naakte ziel, die haar oude kleed in de 
aarde laat. 

De concreetheid van het oud-christelijk opstandings-geloof (voort- 
zetting van de Joodsche concretie) blijkt in het bijzonder uit de vs. 39—44. 
Vs. 39 (où T&oa où pé fj «ût oápE etc.) is een uitvloeisel van het beeld 
der zaden, die ieder hun eigen aard en vruchten hebben. 

De oapé-substantie van aardsche lichamen (menschen en dieren) 
verschilt en daarvan is meer verschillend de Òo&a-substantie der hemelsche 
lichamen (zon, maan en sterren): oÖT@G Kat fj avéotaoLg TV veKPÓV, 
zóó ook de opstanding der dooden; het verschillende oap& wordt verschil- 
lende ÖoËa in de owpaTta TVvevgATIKA. De rijkdom en verscheidenheid 
der schepping wordt hier aangewezen om te dienen tot een heenwijzing 
naar de rijkdom der herschepping. 

Op de veelvuldigheid vanGods mogelijkheden berust ook de opstanding: 
deze zondige verscheidenheid zaleen nieuwe „pneumatische’’, zondelooze, 
verheerlijkte verscheidenheid worden. 

Hier is bijzonder duidelijk te zien hoe het profetisch en het apostolisch 
kerugma in de Schrift één lijn trekken: deze aarde, dit lichaam — nieuwe 
aarde en nieuw lichaam! 

Het laatste woord van dit caput‚ vs. 58, is de slot-conclusie 
van den apostel, waarin hij al het voorafgaande samenvat: 
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Gorte, dÖekpolt pov dyarnrot, EÖpatot ylveode, dpetaxtvnror, 
Tepiooebovreg Ev TÔ Epyp TOÖ Kuplov nÁvrote, eiÖóteg Ött Ó 
KÓTOG VHÓV OÙK Eotw Kevòg Ev KUPIE. 

Lietzmann zegt van dit vers niet meer dan dat dit weer karakteristiek 
van de dogmatiek naar de ethiek leidt, zooals altoos bij Paulus. De meeste 
commentatoren zullen inwendig een zucht van verlichting geslaakt hebben, 
omdat zij nu weer op het vertrouwde terrein der vermaning’ aangeland 
waren. Vs. 58 is echter niet een algemeene vermaning tot activiteit; de 
ethiek is hier geheel ingespannen in de dogmatiek, als men deze uitdruk- 
kingen hier beslist bezigen wil. 

Dit woord heeft een zeer vast verband met al het voorafgaande; het 
woord ‚„KEVOG’”’ moet ons reeds waarschuwen. 

De opstanding der dooden troost immers de geloovigen over de „ijdel- 
heid’ van dit bestaan met de belofte der herschepping. 

Daaraan ontleent de apostel de vroolijke conclusie van zijn opstan- 
dingshoofdstuk. 

Bultmann zegt terecht (Theol. Wörterb. s.v. Bavatog): „Die bevor- 
stehende Auferstehung gibt dem ganzen Leben im voraus einen neuen 
Charakter”’. 

Het nieuwe karakter van het: niet verloren, maar gered zijn. 

Wij kunnen nu EÖpatot zijn, omdat, als vleesch en hart bezwijken, 
God de rotssteen voor hemel én aarde is, voor geest en lichaam. 

Wij kunnen nu GpetakKwnTot zijn, omdat wij midden in de dwarre- 
ling van het bestaande mogen weten van een onbewegelijk doel voor hemel 
én aarde, voor geest en lichaam. 

Het heeft zin overvloedig te zijn EV TW êPpyW TOL KUPLOL (de apostel 
denkt hier aan zijn woorden in vs. 29— 32). 

En, als de apostel aan zijn &pyov TOU KUPLOL denkt, dan denkt hij 
aan nog iets meer dan preeken”’. 

___Hij arbeidde ook met zijn handen, naar de rabbijnsche rede, hij stond 
niet zoo ver af van de moeite des dagelijkschen levens als wij. 

Vandaar dat hij in de laatste regel als vanzelf op het meer algemeene 
woord KOTOG, moeite, komt: hét woord van de Prediker! Dan denkt hij 
mede aan al de moeite der menschen onder deze zon. 

Hij hoort de Prediker zuchten. 

Juist het boek van de Prediker is de achtergrond waaropditopstandings- 
hoofdstuk het best uitkomt. 

En zoo is dit 58e vers van 1 Kor. 15 geen aanhangsel van ethiek, maar 
hoogtepunt der apostolische troost: de opstanding dezes vleesches. 


De opstanding was in de apostolische prediking het allesbeheerschende 
feit: getuige b.v. de apostolische prediking in de Handelingen; terwijl wij 
in de Evangeliën vooruit geworpen stralen van het licht van de Paasch- 
morgen vinden in de teekenen van het Koninkrijk. De opstanding is door 
een eeuwenlange ontwikkeling van die plaats gedrongen. Reeds bij een 
Clemens Alexandrinusvinden wij de ontzettende gedachte van een TpoKoTm, 
een immanente vooruitgang, een actieve verwerkelijking van het 
Godsrijk in deze wereld. In het geloofsleven der huidige Gemeente is 
de troost der opstanding dezes vleesches een vrijwel onbekende zaak 
geworden. 
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Hier ligt een taak voor de theologische bezinning: theologia resurec- 
tionis. Theologia crucis is nog slechts een (zij het onmisbaar) deel van de 
waarheid: want de opstanding is ‚„meer’’. (Rom. 8 : 34). Ook voor de 
christelijke verkondiging geldt, wat Bornhäuser (Die Gebeine der Toten 
S 147) opmerkt: „Unter der fortwirkenden Macht des aufklärerischen 
Rationalismus vergessen wir es immer wieder oder berücksichtigen es 
wenigstens nicht genügend, dass der vollendete Mensch für den Juden auf 
der neuen Erdelebt und dass das messianische Reichein irdisches 
Reich ist... Gott wirkt kraft seiner schöpferischen Macht das Neue’. 


Haskerhorne. P. A. VAN STEMPVOORT. 


lets over de „organische” opvatting 
der inspiratie. 


Eén van de stellingen, die ik aan mijn (een paar maanden geleden aan 
de Vrije Universiteit te Amsterdam verdedigde) dissertatie toevoegde, 
luidde: Onder de positieve voordeelen, die de 
hetgamwischer- opvatting van de iwspimvatiestmet 
zich brengt, moet genoemd worden, dat door 
haar het volle licht erop valt: je. hoezeer de 
openbaring ingaat in het leven; 2e. hoezeer het 
aanvaarden van de openbaring een zaak van 
geloof is. De Redactie van de „Vox Theologica’’ verzocht mij eenige 
toelichting op deze stelling te geven. Gaarne voldoe ik aan dit verzoek. 
Vooraf ga de erkenning, dat de formuleering van de stelling door de ver- 
eischte kortheid wel wat te wenschen overlaat. 

Eerst enkele opmerkingen ter verduidelijking van den term ‚de or- 
ganische opvatting der inspiratie’’. Organisch staat tegenover mechanisch. 
Bavinck (Gereformeerde Dogmatiek, I*, 1928, pag. 401) schrijft: ‚„Mecha- 
nisch is die voorstelling van de inspiratie, welke, eenzijdig nadruk leggende 
op het nieuwe, het supranatureele element, dat in de inspiratie aanwezig is, 
de aansluiting daarvan bij het oude, het natuurlijke, over het hoofd ziet, 
de Bijbelschrijvers als het ware van hun persoonlijkheid losmaakt en uit 
de historie van hun tijd uitlicht, om hen alleen nog te doen fungeeren als 
bewustlooze en willooze instrumenten in de hand des Heiligen Geestes’. 
In verband met de organische opvatting der inspiratie spreekt Bavinck 
(t.a.p. pag. 402) dan van „het inzicht in de historische en psychologische 
bemiddeling der openbaring’. De organische opvatting der openbaring — 
want niet alleen de inspiratie, maar de openbaring in het algemeen moet 
als iets organisch worden beschouwd — bedoelt dus tenvolle tot zijn recht 
te laten komen, dat de openbaring gebruik maakte van, „zich aansloot’’ !) 
bij „het natuurlijke”, „het gegevene’', datgene wat Israël °) met de om- 
wonende volkeren gemeen had. — Wanneer men zeggen wil, dat bij de 


1) Over de beteekenis, die men in dit verband aan dit woord moet toekennen, zie 
men G.C. Berkouwer, Het probleem der Schriftkritiek, z.j., pag. 321 vv. 

2?) Zooals in het gebruik van dit woord doorschemert, werden de bovenstaande 
beschouwingen in de eerste plaats met het oog op het O.T. geschreven; toch heeft veel 
van het gezegde, zooals ook blijken zal, ook wel betrekking op het N.T. 
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nieuwere Gereformeerden de organische inspiratie-theorie veld won, moet 
men daarmee dan ook in de eerste plaats aanduiden een 
vooruitgang in de psychologie en de geschiedeniswetenschappen, niet een 
verheldering van dogmatisch inzicht: ook de oude Gereformeerden (vgl. 
b.v. Witzius, Miscellaneorum Sacrorum Libri IV?, 1695, pag. 85) wisten 
dogmatisch reeds wel, dat de Bijbelschrijvers geen willooze instrumenten 
zijn geweest, maar door hun gebrekkige kennis der psychologie en der 
geschiedenis konden ze niet weten, in welke mate wel de openbaring 
zich aansloot aan het gegevene. — Alleen door deze opmerkingen al zal dui- 
delijk zijn, dat het gebruik van het woord „organisch’’ in dit verband 
bezwaren heeft *); vandaar de aanhalingsteekens bij dit woord in de 
onderhavige stelling. 

In de stelling wordt gesproken van de „positieve voordeelen, die de 
organische opvatting der inspiratie met zich brengt’’. Ieder, die de organische 
inspiratie-theorie aanvaardt, zal het er uiteraard mee eens zijn, dat ze 
hierom moet worden aanvaard, omdat ze aan de feiten het meeste recht 
laat wedervaren. Maar meestal wordt over haar gesproken in correlatie 
met de negatieve Bijbelcritiek. De indruk wordt gewekt, dat ze min of meer 
een concessie is aan die critiek, ten hoogste dit, negatieve, voordeel met 
zich brengt, dat nu beter de bezwaren, die door die critiek worden inge- 
bracht, kunnen worden weerlegd. De bedoeling van de onderhavige stelling 
is er op te wijzen, dat ze ook positieve voordeelen met zich brengt. Enkele 
van die voordeelen — er zou meer te noemen zijn — worden dan aangeduid. 

Om nu verder de bedoeling van de stelling in het licht te zetten, is het 
gewenscht, de zoojuist gedane uitspraak, dat de openbaring zich aansloot 
bij het gegevene, het natuurlijke, datgene, wat Israël met zijn buren gemeen 
had, door enkele voorbeelden meer concreet te maken. We kiezen onze 
voorbeelden hoofdzakelijk op een bepaald terrein: tegenwoordig is actueel 
het spreken van primitieve” volkeren; het is mogelijk Israël in vrij sterke 
mate als een primitief” volk te beschouwen ?). De geschiedenis van Gen. 
27 (Izaäks zegenen van Jacob en Ezau) vertoont in verschillende punten 
aanrakingen met de voorstellingen, die ook onder Israëls naburen en onder 
vele primitieve” volken leefden: een oud man doet vóór zijn sterven zijn 
zegenskracht, wil men: zijn zielekracht, wel door aanraking, overstroomen 
op zijn zoon, en uiteraard?) is dit onherroepelijk. De geschiedenis van 
2 Kon. 13: 14 vv. (koning Joas bij Eliza'’s sterfbed) doet ons denken aan een 
„primitieven’’ mensch, die in het bewustzijn, dat alles aan alles participeert 
(vgl. b.v. G. v. d. Leeuw, De primitieve mensch en de religie, 1937, pag. 
38 vv.), het er voor houdt, dat, als hij aangeraakt door een met kracht 
gevulden mensch naar het Oosten een pijl schiet, de vijanden, die in het 
Oosten wonen, daar de schadelijke gevolgen van zullen ondervinden, en dat, 
als hij met de pijlen slaat’, de vijanden daardoor geslagen’ zullen 
worden *). In dit verband kan ook verwezen worden naar Marc. 8 : 23, 


1) Zie daarover verder J. Ridderbos, Gereformeerde Schriftbeschouwing en or- 
ganische opvatting, 1926, speciaal pag. 21 vv. 

2) Ik moge hiervoor verwijzen naar mijn proefschrift „De „werkers der ongerechtig- 
heid’ in de individueele psalmen’, 1939, pag. 134 v., ook 172 vv. 

E) De „„moderne”’ mensch is geneigd den zegen als een gebed te beschouwen, maar 
hoe is dan de onherroeplijkheid te verklaren ? 

_*) Als we dergelijke voorstellingen in rekening brengen, wordt toch pas goed 

duidelijk, waarom Eliza Joas berispen kon. 
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Joh. 9:6: Jezus gebruikt bij zijn genezingen soms speeksel; nu is het bij 
primitieve volkeren een veelvuldig voorkomende gedachte, dat het speeksel 
bijzondere krachten heeft: het speeksel komt uit den mond, den natuur- 
lijken in- en uitgang van de „geesten’’, vgl. N. Nicolsky, Spuren magischer 
Formelnin den Psalmen, 1927, pag. 61v.; Jezus sluit zich hier dus aan bij het 
optreden van vele toovenaars. Om toch ook een voorbeeld van een gansch 
ander terrein te nemen nog het volgende. In Ps. 139 : 8 lezen we de bekende 
uitspraak: „alsik opsteeg ten hemel, daar zijt Gij; maakte ik het dooden- 
oord tot mijn leger, zie, Gij zijt er”’. We kunnen geneigd zijn hierin eenteeken 
te zien van de unieke verhevenheid van Israëls Godsvoorstelling. Evenwel 
maakt Jirku (Journal of Biblical Literature, 1933, pag. 116) het zeer waar- 
schijnlijk, dat er een canaäniktisch Psalmenfragment (dat dan lang vóór 
Ps. 139 is ontstaan) is geweest, aldus luidende: „Wenn wir hinaufsteigen 
zum Himmel, wenn wir hinabsteigen zur Erde, so ist unser Haupt in 
deinen Händen’”’. — Deze voorbeelden, op allerlei terrein te vinden, kunnen 
naar believen vermeerderd worden. Het is een onomstootelijk feit, dat de 
Heilige Schrift zeer markante merkteekenen toont van den tijd, waarin 
ze is ontstaan, dat de inhoud ervan zeer vergaande overeenkomsten heeft 
met wat ons van andere volkeren bekend is. 

„Overeenkomsten’’ — zijn er ook verschillen? Natuurlijk. Om bij de 
gegeven voorbeelden te blijven: in Gen. 27 zegent maar niet een wille- 
keurige met Mana gevulde mensch, maar hier zegent de door Jahwe 
gezegende en dus, zooals heel het verband uitwijst, in de kracht van Jahwe. 
Zoo is ook de ‚met kracht gevulde’ mensch van 2 Kon. 13 een knecht van 
Jahwe, de pijl wordt uitdrukkelijk genoemd „een pijl der verlossing van 
Jahwe’"’. En de kracht, waardoor in Marc. 8 en Joh. 9 genezingen worden 
verricht, is de kracht van den Christus, den Zoon des levenden Gods 
(vgl. Marc. 1: 11; 8: 29, 38). 

Maar toch doen de gegeven voorbeelden met ongewone kracht de 
vraag op ons af komen: hoe kunnen we weten, dat de Bijbel, die soms zoo 
ontstellend veel overeenkomst heeft met de producten van andere volkeren, 
waarlijk op geheel eenige wijze geïnspireerd is, dat de Jahwe van het O.T. 
de eenige en waarachtige God is, dat wel bij het door Gen. 27 verhaalde, 
maar-niet bij het door gelijksoortige verhalen van andere volkeren be- 
schrevene, God op bijzondere wijze werkte, dat Christus Gods eeniggeboren 
Zoon is? En het antwoord moet luiden: hoe meer wij, door de verrijking van 
onze psychologische en historische kennis zien, dat de openbaring zich 
aansloot bij het natuurlijke, bij datgene wat Israël met de volken gemeen 
had, hoe meer onze oogen er voor geopend worden, dat we alleen door 
het geloof den Bijbel als Gods Woord kunnen aanvaarden. 

De organische opvatting der inspiratie en der openbaring, zooals die 
door de ontwikkeling der wetenschap mogelijk en noodzakelijk geworden is, 
erkent, dat de openbaring is „ingegaan, tot zelfs in het menschelijk zwakke 
en verachte en onedele toe’’ (Bavinck, t.a.p., pag 405). En zoo maakt ze er 
vollen ernst mee: het aanvaarden van den Bijbel als Gods Woord is in 
laatster instantie niet een zaak van het met allerleiargumentenaantoonen, 
dat de Bijbel zulk een verheven en imponeerend boek is, maar een zaak 
van geloof, van een kinderlijk ons buigen voor de Heilige Schrift. In den 
tijd van de Reformatoren is met kracht op den voorgrond gesteld, dat wij 
gerechtvaardigd worden door het geloof alleen, en dat zonder de werken 


183 


der wet; zoo mag in onzen tijd wel met nadruk worden geponeerd, dat we 
in den Bijbel het woord des eeuwigen levens vinden door het geloof alleen 
en dat zonder spitsvondige argumenten en ingewikkelde redeneeringen. 

Hier dringt zich vanzelf een toevoeging op. Het Reformatorische 
‚‚sola fide’’ deed de goede werken niet op den achtergrond treden; zoo mag 
ook het ‚sola fide’’ van de organische inspiratie-theorie niet de waarde van 
argumenten voor de eenigheid der Heilige Schrift doen verwaarloozen. 
Om maar weer een enkel voorbeeld te noemen, het heeft toch wel degelijk 
beteekenis er op te wijzen, dat wel nergens een scheppingsverhaal is 
gevonden, dat op één lijn kan geplaatst worden met Gen. 1. Bavinck 
(Gereformeerde Dogmatiek, II“, 1928, pag. 63v.) schrijft ten aanzien van 
de bewijzen’ voor het bestaan van God: „als bewijzen zwak, zijn ze 
sterk als getuigenissen. Geen argumenten zijn het, die het verstand des 
ongeloovigen dwingen, maar signa en testimonia, die nooit nalaten indruk 
te maken op ieders gemoed’; datzelfde geldt van de argumenten voor de 
eenigheid der Heilige Schrift. Evenzoo als volgens de leer der Reformatoren 
de goede werken niet aan het rechtvaardigmakende geloof voorafgaan, 
maar daar de vruchten van zijn, zoo ook geldt èn van de bewijzen voor het 
bestaan van God, èn van de argumenten voor de eenigheid der Heilige 
Schrift Bavincks uitspraak (t.a.p.): ‚de bewijzen zijn, als bewijzen, geen 
gronden, maar veeleer producten van het geloof”. 

Uit het bovenstaande volgt: het aantoonen, dat bepaalde verschijnselen 
in Israëls godsdienst een zelfstandig en eigensoortig karakter dragen, heeft 
toch altijd slechts een zeer beperkte waarde; en er is geen enkel bezwaar 
tegen toe te stemmen, dat sommige trekken van Israëls godsdienst, wil men: 
sommige geboden door Jahwe aan Israël gegeven, parallellen hebben in 
buiten-Israëlietische godsdiensten. 

Zij, die den Bijbel aanvaarden als Gods Woord, plegen met blijdschap 
te constateeren, dat door de verder gaande ontsluiting van Israëls „Um- 
welt’ hun geloof bevestigd wordt. Hier is echter groote voorzichtigheid 
eisch. Toen men critisch tegenover de Heilige Schrift ging staan zonder nog 
veel kennis van Israëls Umwelt” te hebben, heeft men dikwijls op zeer 
onvoldoende gronden de geloofwaardigheid van de Bijbelsche gegevens in 
twijfel getrokken. Later, toen de kennis van het Oude Oosten begon te 
vermeerderen en men de groote overeenkomst tusschen Israëls gods- 
dienstige en cultureele leven en dat van de omliggende volken ging ont- 
dekken, was de eerste, voor de hand liggende, reactie van sommigen deze, 
dat men aan Israël vrijwel alle oorspronkelijkheid ontzegde (denk aan den 
‚„Babel-Bibelstreit’’). Tegenwoordig, nu de ontdekking van het Oude 
Oosten verder is gegaan, en nu de roes van de „Entdeckerfreude’’ heeft plaats 
gemaakt voor nuchtere bezinning, kan men zien, dat ook velen, die niet 
den Bijbel als Gods Woord aanvaarden, in hoogere mate, dan het geval 
placht te zijn, aan de Bijbelsche gegevens geloofwaardigheid toekennen en 
de oorspronkelijkheid van verschillende Israëlietische instellingen aan- 
vaarden, oog hebben voor de eigensoortigheid van Israëls godsdienst. Maar 
daarom is het in de tegenwoordige situatie nog niet gemakkelijker ge- 
worden den Bijbel als Gods Woord te aanvaarden. Eerder is het tegendeel 
het geval. Juist als men Israël gaat zien als „één van de volken’’, dat zeker 
onder die volken een eigen plaats heeft, op godsdienstig gebied zelfs een 
vooraanstaande plaats inneemt, maar dat toch ook met die volken zooveel 
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parallels en zooveel gemeenschappelijks heeft, juist dan is het moeilijk in 
het „document van Israëls religie’, in den Bijbel niet maar iets eigens, 
maar iets unieks te zien, nl. de bijzondere openbaring van den eenig waren 
God. Is het moeilijk? Ook hier geldt het woord: bij de menschen is dit — 
niet slechts moeilijk, doch — onmogelijk, maar het is mogelijk bij God. 
Het wordt volbracht door het geloof, dat een bewijs is der zaken, die men 
niet ziet, en die men niet bewijzen kan, dat alle overleggingen terneer werpt 
en alle gedachte gevangen leidt tot de gehoorzaamheid van Christus (2 Cor. 
TORD) 

Mogelijk heeft iemand in het bovenstaande een min of meer vage 
reminiscentie gevonden aan de beschouwingen van Barth c.s.) over den 
Bijbel. Het is dan ook zeer bepaald de bedoeling geweest te trachten aan het 
juiste in Barths beschouwing recht te laten wedervaren. Overigens is het 
duidelijk genoeg, dat met het bovenstaande Barths beschouwing niet is 
overgenomen: zijn op den voorgrond schuiven van het „de Bijbel moet 
Gods Woord worden” ten koste van het „de Bijbel is Gods Woord” (b.v. 
Kirchliche Dogmatik, I, 12, 1935, pag. 112v., 116), zijn protest tegen alle 
„gewollte Apologetik’’ (vgl. t.p., pag. 28-30), zijn tot op zekere hoogte aan- 
vaarden van het recht der negatieve Bijbelcritiek (t.p. 1, II°, 1938, pag. 547v., 
562 vv), moet mi. worden afgewezen. 


Hiermee is een poging gedaan het in de onderhavige stelling sub ze. 
geponeerde toe te lichten; nu moet en mag bij de toelichting van het sub re. 
geponeerde wel met een enkel woord worden volstaan. Hoe meer aan het 
licht treedt, dat de openbaring zich aansluit bij het natuurlijke, het ge- 
gevene, hoe duidelijker het wordt, dat de openbaring ingaat in het leven. 
Bij de mechanische inspiratie-theorie is er nog ruimte voor de gedachte, 
dat het de bedoeling der openbaring is een zeker aantal boventijdelijke, 
boven het leven zwevende waarheden’ mee te deelen. Maar bij de or- 
ganische opvatting der inspiratie en der openbaring is duidelijk: de open- 
baring gaat in het leven in, zweeft er niet boven, maar doordringt het, 
vgl. Noordtzij, Gods Woord en der eeuwen getuigenis? 1931, pag. 84v. 


N. H. RIDDERBOS. 


1) Men denke b.v. aan een uitspraak als deze van Vischer (Das Christuszeugnis 
des Alten Testaments, I?, 1935, pag 16): „Es ist das bleibende Verdienst der historisch- 
kritischen Forschung des 19. Jahrhunderts, den Irrtum der Inspirationslehre des 17. 
Jahrhunderts aufgedeckt und das Geschichtlich-Menschliche der heiligen Schrift 
gezeigt zu haben’’. 


De geopende deur. 


1. Kor. 16: 8,9. Êrtuevó Dè êv 'Epéow Eos TG nEvEnKooTfG 
Bvpà yóp got dwéwyev peyólm Kal Evepyie, Kal dvrikelpgevol 
TroAhol. 

Aan het eind van zijn eerste brief aan de Korinthiers, die Paulus te 
Ephese schreef, geeft hij te kennen, dat hij niet direct naar Korinthe komt, 
maar enige tijd nog in Ephese zal blijven, tot Pinksteren. Hij zegt dit in 
1 Kor. 16 : 8, 9, waarin men steeds de motivering van Paulus’ besluit 
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De oude commentator Musculus *) is van mening, dat een langer ver- 
blijf in enige plaats een motivering nodig heeft, want Paulus moest er zich 
voor hoeden — zegt hij, — dat hij niet de schijn wekte „segniter ac negli- 
genter in opere domini versari’’, en zo maar ‚levibus de causis’’‚ dus voor 
allerlei onbeduidende kleinigheden, wat langer in Ephese te blijven. Want, 
volgens Musculus, het is niet eens apostels taak zonder geldige — d.i, 
apostolische — reden lang op één plaats te toeven. Een aanvechtbare uit- 
spraak overigens; zien we zelfs maar naar ’t vorige vers, 1 Kor. 16 : 7, zo 
blijkt dat Paulus van plan is naar Korinthe te komen, en ditmaal niet in ’t 
voorbijgaan, maar om Xpóvov Twa êntgelvat TPÔG ÒpÓG. Een langer 
verblijf van de apostel is dus niets ongewoons, en met zijn apostolische 
zendingsarbeid niet in strijd. 

Hoe ’t ook zij, men heeft steeds in 1 Kor. 16 : 6 Paulus’ motivering 
van zijn verblijf in Ephese willen zien. En natuurlijk niet ten onrechte. 
Alleen heeft deze opvatting sterk de explicatie van onze text beïnvloed in 
de richting van wat men dacht, dat er staan moest. 

Immers, als Paulus zijn verblijf motiveren moet, ligt het motief voor de 
hand: zijn zendingsarbeid als apostel. Met ’t oog hierop interpreteerde men 
dan de Oúpa peyóhn Kal Evepyrg als volgt: dit zou betekenen, dat Paulus 
in Ephese een grote zendings-mogelijkheid gevonden had, dat een grote 
kans op succes voor hem aan den dag trad, dat, symbolisch uitgedrukt, 
„een grote en werkzame deur voor hem openstond”’. 

Ook Semler verklaart de „geopende deur” als ‚,descriptio eximiae 
opportunitatis’’. En alle commentaren tot heden toe zijn het hiermee eens. 

Op de uitspraak van de geopende deur volgt echter: Kal &vrikelgevot 
Tro\hol: en er zĳn vele tegenstanders. Moet men dit 
nu als overeenstemmend met, en als nadere verklaring van ’t volgende 
opvatten? Semler!) begaat hier de middenweg. Hij omschrijft de tekst als 
volgt: „alles gaat hier prachtig, er zijn vele mogelijkheden, en tot nu toe 
is mij geen enkele hindernis in de weg gelegd; hoewel, ’t zij gezegd, ook 
hier ontbreekt een aanzienlijke groep tegenstanders niet.’ Uit 15: 32 
EOnplouóynoa êv 'EPÉop mag men echter toch wel tot enige hinder- 
nissen concluderen! Een andere combinatie vindt men in de Catenae. 
Hier worden de tegenstanders direct op het voorafgaande betrokken. Hun 
vermelding zou nl. een te berde gebracht bewijs voor de goede gang van 
zaken zijn: Öow yàp Óp& Eauròv ó diéfpohoc yvuvobgevov, TOGOÛTE 
TapáooeTaL Kal ToùG Evavtioug EEeyelpeL. Toch blijft het vreemd, 
gezien het simpele Grieks van Paulus, hier nevengeschikt te lezen: Búpa: 
got dvépyev peyó)\n Kal Evepyijg Kal dvrikelgevort noAdol. 

Maar dit daargelaten: vele commentatoren hebben gevoeld, dat er 
toch vragen moeten rijzen, en wel omtrent êvepyíjg. Wat is een Oúpa, 
die Evepyg is? Zeer zeker een rare uitdrukking, wat men algemeen 
erkent. „Zum Bilde weniger passend’, 2) heet het; of „sofort aber verdirbt 
Paulus das Bild durch die Adjective”’; %) in dezelfde geest: „But it is not 
quite clear, what vepyfg means, or in what sense a OÚpa can be called 
Evepyis”’. ©) De 1.C.C. geeft als eventuele oplossing, dat Paulus meer aan 


1) ad loc. 

2) Sickenberger H. Schr. N.T. 1 Kor. p. 72. 

3) Meyer ad loc. 

f) Int. Cr. Comm. 1 Cor. (Robertson-Plummer) p. 390. 
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de gunstige gelegenheid zelf denkt, dan aan de „deur”’. Dit is echter een 
verschuiving, want wat is êvepyúg van een gelegenheid gezegd? 

Men moet dus bij deze interpretatie een verkeerd of in ieder geval 
onzuiver uitgewerkte beeldspraak veronderstellen. 

Bezien we nu enige andere texten. De uitdrukking Oúpav dvolyew 
komt nl. 3 X bij Paulus voor (waaruit sommigen niet anders kunnen 
opmaken dan dat ’t een lievelings uitdrukking van de apostel was !) ). 

De ze plaats is 2 Kor. 2: 12. 

Daar zegt Paulus: „Toen ik te Troas kwam om Christus te prediken, 
had ik, Búpag got Gvewyuévig Ev Kvpip, hoewel mij een deur in den 
Heer openstond, geen rust in mijn geest, omdat ik mijn broeder Titus er 
niet vond’. Daarom reisde hij door. 

Ook hier geeft iedere commentaar weer ‚‚missie-theorie’’: Paulus heeft 
hier weer een mogelijkheid tot succesvol prediken. Alleen Ramsay 2) 
oppert iets nieuws, n.l. dat misschien met de Oûpa t.o.v. Troas bedoeld is, 
dat deze plaats een goed vertrekstation was om de overkant, Macedonie 
te bereiken, waar Paulus eigenlijk naar toe wilde gaan. Gezien de overige 
teksten waar de uitdrukking voorkomt, is dit niet erg waarschijnlijk. 
Iets nieuws is hier êv Kupiw, wat meest opgevat wordt als ‚door Gods 
kracht en voor Gods zaak”. 2) Men betrekt ’t op de missie-mogelijkheid 
die dan door God bewerkt wordt, maar vertaalt 't meest als „in God’. 

De 3e plaats is Kol. 4 : 3. 

„„Volhardt in het gebed, bidt ook voor ons.... iva ô Oeöc ávolën 
Tutv Oópav TOÖ Aóyov etc. Deze plaats is door velen ook missie-aans 
opgevat, alsof bedoeld is: een deur vóór ’t woord, m.a.w. een gewillig en 
graag onthaal van ’t woord door de toehoorders. Zo ook de 1.C.C. *) 

Ten ge noem ik Apoc. 3: 8, uit het begin van de brief aan de engel 
der gemeente te Philadelphia: „Zo spreekt de heilige, de waarachtige, die 
de sleutel Davids heeft — als hij opent, sluit niemand; sluit hij, niemand 
opent: Ik ken uwe werken. (dov, OéÖwka EvaTLov dou Oûpav Tvewy- 
uévnv, fjv oödelg Búvarat KAetoat aùTAVv, want al hebt ge geringe kracht, 
ge hebt mijn woord bewaard en mijn naam niet verlochend.”’ 

Dit is toch een pericoop, waar de missie-theorie uitgestoken is, zou 
men wellicht denken. Maar neen, ze zit er te vast in. Iemand als Charles 
zelfs verklaart: a „good opportunity is being given for missionary effort’’.5) 
Maar naast Charles staan andere meningen, als b.v. die van Moffatt ®), die 
de OÚpa hier met Christus verbindt, als Opa Tv TpoBáTWve.d. Bousset 7) 
wil in de open deur de plaats van ingang van de gemeente in de Messiaanse 
heerlijkheid zien. Dit laatste is mi. 't meest plausibele van de drie stand- 
punten. 

Gaan we nu de uitdrukking Oúpav évolyew zelf na. Bepaald Grieks 
doet ze niet aan, en inderdaad, zoals sommige commentatoren opmerken, 
is hier een Oosterse uitdrukking voorhanden. Oúpav ávoryew betekent 


1) O.a. W. Straub Bildspr. Et Paul. 1937 p. 44. 
2?) in Hastings D. B. IV p. 814. 

3) formulering van Allo 6 Comm. 2 Kor. p. 42. 

4) ad IK 16°. 

5) 1.C.C. Apoc. 1. p. 87. Tegen zijn opv. Bousset Ap. p. 226f, waarnaar ik verwijs. 
6) zie Charles loc. cit. 

AN locs cil. 
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dan zoveel als: de mogelijkheid scheppen tot —, passief: gelegenheid 
vinden. Zo komt ze in de Midrasj !) enige malen profaan gebruikt voor als: 
de kans geven, of: de kans krijgen. Men kan dan b.v. zeggen er is me een 
deur opengegaan om f 100.— te lenen: d.i. ik heb er de kans toe gekregen. 
Dergelijk overdrachtelijk gebruik van de uitdrukking „een deur openen’ is 
op zichzelf heel verklaarbaar, ’t doet ons ook als zegswijze niet al te vreemd 
aan. 

Waar het echter omgaat is, dat dit gebruik slechts een bijvorm — of 
vervlakking — is van een sacraal gebruik. Dit biedt mi. de sleutel tot 
beter verstaan van de genoemde teksten. 

Wat ik met sacraal gebruik bedoel, blijke uit het volgende, waar ge- 
tracht wordt de uitdrukking van een geheel andere kant te benaderen. 

Reeds vanaf de oudste tijden verbond men het openen van de 
deur met de opgang van de zonnegod. Heel bekend is ons uit Egypte 
het opgaan van de zon als ’t ontsluiten van de deuren van de horizon. 
Van de bekendste texten zij Dodenboek C. 37 genoemd: ‚de poorten van de 
horizon openen zich voor Re, hij gaat uit. Bovendien vindt men dit opgaan 
als „openen van deuren” herhaaldelijk afgebeeld, soms eruitziend als een 
kast met opengeslagen deuren 2), soms in de aan ’t feit voorafgaande toe- 
stand waarbij de deuren gesloten zijn met grendels erop. %) In Babylonië 
komt dezelfde opvatting voor. Magische texten b.v. geven dit beeld t.o.v. 
Mardoek. *) En afbeeldingen zijn in groten getale op de zegelcylinders te 
vinden. 5) 

Deze zeer verbreide en veelvuldig te documenteren voorstelling vindt 
men ook later telkens terug, vooral in magische texten. Uit de Demotische 
magische literatuur citeer ik: „Lotus (— Harpokrates, opgaande Zonnegod 
open voor mij de hemel! Breng mij ’t licht dat zuiver is.” 6) Een latere 
Aramese magische text luidt: „O Heer onze God, Koning van ’t heelal, gij 
die opent de deuren van ’t Oosten en licht geeft aan de ganse wereld’. 7) 

In de magie, vooral in de divinatie, waar ’t den magiër om contact 
met godheden e.d. te doen is, speelt dit „„openen’’ een grote rol. Hij wil het 
met geweld forceren, en zo de godheid nolens volens tot contact dwingen. 

In de lychnomantie, divinatie door de vlam in een \úxvog, moet ’t 
goddelijke licht door dwang in de vlam van de lamp binnengaan, waardoor 
de magiër zijn openbaring krijgt. In de hiervoor benodigde aanroepingen 
speelt, zoals te verwachten is, het „openen”’ geen geringe rol. Zoals gezegd, 
het komt overal aan op contact met de „andere wereld’. 

Enige voorbeelden mogen hier volgen. Men kan het contact op twee 
manieren beschouwen. Allereerst als een binnenkomen of toegelaten 
worden van de mens in de goddelijke sfeer; wat men in ’t algemeen zou 
kunnen kenmerken met de titel van een theurgia: „Opa npòg Beòv TÔV 
Önuwovpyòv TÔVv ökwv’’8.) Duidelijk spreekt de z.g. Mithrasliturgie uit de 


1) b.v. Gn. R. 91. (57b). 

2) Grapow Relig. Urk. I. Tötb. Spr. 17 p. 30; Naville 1 XXVIII (kap. 17). 

3) Nefer Renpet Pl. XIII-XIV fig. 27; Naville Tb. pl. XXVIII (Leidse pap.). 

4) King Baby Ionian Magic no. 6: 97. 

5) b.v. Alt-Orient. Bilder: A.T. abb. 319. W. H. Ward Seal-Cylinders fig. 244 
t/m 258, vooral 245, 257, 269. 

®) Demot, Mag. Pap. London-Leyden ed. Griffith-Thompson XXIX 6. 

7) Gaster, Sword of Moses 174. 

®) Hermetica ed. Scott. IV p. 39 (Abammonis ad Porphyrium resp.). 
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Griekse magische papyri }): „Kal... öpn... Oúpag TuPpwWaG AnoKeKheLo- 
uévag. Dan moet de aanroeping volgen: A6 yo’ &vorEóv got. ..,resultaat: 
elta Ööpn ávepyuviag TàG Búpag Kal TÒv Kóopov TÔVv Beûv, ös 
EOTW EvToq TÓV OvpÓv”’. Vergelijk hiermee 't Hermetische tractaat 
Poimandres 2): „oÖtwg elmovtog, TjAAdyn eÖBEog TÁvra pot Th Dé 
Kal fvoikto pornf). kaì óp Bedv &protov, pÔg dé etc”. 

Ten tweede ziet men het als ’t komen van goddelijk licht e.d. tot den 
mens. Zo spreekt de magier voor zijn AÚXvog %): „ávoryíTtw quot Ô olkog 
ToÖ TavroKpTopog BeoÙ, ó Ev TÔ PwTì ToÛTW, Kal yevéolo PG. 
Evenzo de met de Griekse zeer verwante Demotische papyri®): Lotus, 
open voor mij de hemel. Breng mij het licht, dat zuiver is, laat tot mij 
komen de God, die de heerschappij heeft’; of 5) „ga open voor mij, 
hemel etc, gij goden, die in de hemel zijt, komt en brengt licht en ruimte in 
mijn lamp”. 

Het is in dit verband aardig een — overigens van alle magie gespeende 
— vergelijking uit de Pseudo-Clementijnse Homiliën ©) aan te halen. 
De wereld is hier een huis vol rook. De mensen dreigen er in verstikt te 
worden. Zij, die de waarheid liefhebben (hier —= ’tleven), moeten om hulp 
schreeuwen, „iva TIG (gedoeld wordt op Christus) EKTÒG v TOÖ olkou 
ToÔ nenAnouévou KÓTvov, npootv, ávolEn Bóúpav, önwg duvvhen 
TÔ HÈv EKTÒG TOÖ úÀtov PG eloKpuÔfjvar”’. 

Het roepen om „openen” in de geciteerde teksten had voornamelijk 
ten doel een verkrijgen van licht, goddelijke wezenheid en openbaring bij 
uitstek. Men kan ook iets anders tegenkomen, b.v. goddelijk nveÖua; b.v. ?) 
„Avotynoav ai nv\al TOÖ oÖpavo etc., dóTte oÖv nvedgua TÔ Ön’ EHOÖ 
KATEOKEVAOHËVE HVOTPIW, Beol, oÖg Hvópaoa Kal EnukErAnpat”’. 
Of ook 8): „EvrnvevuóTtwoov aÙTÒV (nl. TÔ TÜP, van de AÚYvog) Belou 
nvebpaTtog Kal dvolynií got ó oikog TOÖ TavroKPÓTOpog OeoÖ …. 
Kal yevéo0o PÔG”’. Eveneens wordt gesproken van hulp in het algemeen, 
b.v. in een Arameese text ®) „And may there be opened for this N.N. the 
gates of sustenance etc.’ (Charm to protect from the ill effects of black 
magic.) Deze hulp wordt in de magie afgedwongen; 1°) wat meer religieus 
schijnt een latere Griekse text 1!) te zijn, waar in een geval, dat God geen 
hulp verleent, de enige uitkomst gezien wordt in een soort gebed: 
„Tapakakel TÔv Beóv, (va navolEn Tv Obpav TOÖ EXEoug aûToÖ”, 

In deze laatste zin heeft het „openen van de deur’ een zekere over- 
drachtelijke betekenis, zoals ook in andere teksten het geval is. Men drukt 
met behulp van deze uitdrukking iets uit, wat men ook goed anders had 
kunnen zeggen. Er schijnt dus, bewust of onbewust, enige waarde aan dit 
beeld gehecht te worden. Misschien is het soms een reminiscens zonder 


1) Pap. Gr. Magicae ed. Preisendanz pap. IV 583—603—621, vlg. 662. 
2?) Hermetica (Sc.) I p. 114 1. 17. 

3) P.G.M. IV 965f. 

Ĳ Dem. Mag. Pap. London-Leyden XXIX 6. 

5)vib. I 5. 

6) Ps. Cl. Hom. 118 —= Recg 115. 

7) Pap. G. M. XII 324 ff. 

8) P.G.M. IV 966 f. 

9) ed. Gordon in Archiv Orientalni VI 2.p. 329 : 13. 

10) vgl. P.G.M. IV 1465 f. 

H) Anecdota Atheniensa ed. Delatte p. 164: 9; vgl. p. 458 : 17. 
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meer, zo is ’t echter niet in oudere teksten, waar speciaal gedoeld wordt op 
het openen van deuren e.d, dat de zonnegod verricht. *) 

Inelk gevallijkt de oorsprong van de uitdrukking 
mij duidelijk. Vaak is de grondtoon duidelijk te horen. Dit is trouwens niet 
te verwonderen, gezien het feit, dat het beeld zelf zijn realiteit niet ver- 
loren heeft. Voor de magiërs in ’t Hellenisme en de Romeinse tijd is de 
hemeldeur méér dan een symbolische aanduiding. In ’t Nieuwe Testament 
getuigt daarvan Apoc. 4 : 1, waar Johannes spreekt: „uetà TaÖTa elôov, 
Kal (doù, Obpa Hvewypévm Èv TÔ obpavó”, eveneens. 

Het sacrale gebruik heeft mi. veelal de notie van ’t sacrale 
bij deze uitdrukking behouden doen blijven. Vroeger sprak men van de 
Solaire God, die de deuren opende”; zo wordt ook dit beeld in de Joodse en 
Christelijke teksten gebruikt, zonder natuurlijk alle associaties van ’t oude 
te behouden, maar steeds met de notie van ’t sacrale. Zelfs in Talmud en 
Midrasj, waar enig profaan gebruik voorkomt, ontbreekt dit geenszins. 

Hier blijkt de neiging te bestaan om ook daar, waar de betekenis meer 
algemeen is, als b.v. gelegenheid geven, de uitdrukking toch slechts 
op God te betrekken, dus in religieuze sfeer te houden 2). Dit gebruik 
beschouw ik dus als vorm naast of vervlakking van het meer typische, 
sacrale gebruik, waarmee contact tusschen God en mens tot uitdrukking 
gebracht kan worden. 

God is het, die alle macht heeft, ook in zake van ’t naderen van de 
mens tot Hem. Dit doet Hij van Zijn kant — ook al wordt Hij er in de magie 


1) Zie in dit verband ook de plaatsen waar het openen dat de zonnegod verricht 
als sympathiehandeling gebruikt wordt; bv. Anecd. Athen. 115: 23 bij bevalling: 
„ot obpavoì tjvolydnoav kaì pÔr EAauwpev, di)Be Kal où, naldwov”’. 
P.G.M. XII1327 om gesloten deuren te openen: &votye, TàÖ’ HÉPN TOÛ KÓOHOU,, 
Öött Ó KÓptog TS oikovuévng EkKnopeberat, Ó Aidv Aibvog etc. 
vgl. XXXVI 312F “Avol&tg Oúpag: ávóryndt KAetotpov, Öött Eyù elut 
°Qpog Ô HÉYyaG etc”. 

2) Er is een plaats, Midr. HL 5, 2, 118a, waar de mens God een deur opent; dáár - 
echter wordt dit als parallelistisch woordspel, naast het openen van God aan de mens 
gebruikt. Onjuist is overigens, wat het Theolog. Wörtb. 3. NT. s.v. Oúpa 
opmerkt over het voorkomen van ons „een deur openen” als hellenistisch spraakge- 
bruik. Het gaat immers niet aan, alles waar over ’t openen of openstaan van een deur 
gesproken wordt, zonder meer op deze uitdrukking te betrekken! Om de plaatsen 
even na te gaan: Epietetus gebruikt, als uitvloeisel van eigen philosophischeovertuiging, 
in zijn college’s geregeld de uitdrukking „als je ergens te gast bent en ’t bevalt je niet, 
ga dan weg, de deur staat open”. Een heel gewoon reëel gebruik dus(Diatr. 124: 20 
25 : 18). Wat hij er echter principieel mee bedoelt, blijkt I 9 : 20 : kan de mens ’t leven 
niet aan, „of ziet ge er geen verder heil in, wel, de deur staat open (d.i. de dood), ziet 
ge er wel wat in, verdraag ’t dan,” III 13 : 14 : De deur staat open (d.i. de dood), „Ga, 
naar wat u lief is, naar de elementen der natuur ... ”’ (vgl. III 8: 6, II 1: 19, 20). 
Omgekeerd OÚpa KÉKAELTAL (III 22 : 34) — verboden te sterven! Anders komt het bij 
E. niet voor. — Luc. Hermot. 15: uitnodiging om als gast binnen te treden, = 
Pind. Nem. 9: 1,2, waarnaar ik verwijs. — Serenus ap. Stob. III 6 : 17 een aardige 
ironische beeldspraak van Diogenes, waarbij hij de mensen, die hun geldkisten zorg- 
vuldig met sleutels en grendels (de deur!) afsluiten, bespot, omdat ze tegelijk wél 
tTò dé cÔua TÔ abTÓV ToAhats Búptot Kal Oúparg dvoryóvrov 
Ötk TÈ oTôgaToG Kal aldotov Kal dTav Kal ôpBakpv. Dat dit niet 
al te veel met onze uitdrukking te maken heeft, behoeft geen betoog. — Wat het laat- 
Joodse gebruik betreft, het Th. W. noemt dit ’t typisch religieuze. Volgens mijn betoog 
strekt het typisch religieuze gebruik, ’t sacrale, zich verder uit. ; 
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toe gedwongen. — God „opent een deur’ en treedt hierdoor in contact met 
de mens. De mens kan dit niet willekeurig bewerken. Hij constateert 
’t slechts, of smeekt erom (zo b.v. de overigens magische text A. Ath: 
napakaket TÔv Oeóv, (va EravolEn Tv Oúpav TO EAÉoug Jou). 

Bezien we de in het begin genoemde N.T. texten, zo blijkt, dat hier bij 
Paulus niet een gewoon, profaan gebruik gevonden wordt. Dat wil zeggen: 
hij gebruikt het niet als beeldspraak voor een mogelijkheid, die zich 
voor hem opent of die hij aan anderen opent. Hij gebruikt ’t slechts in een 
zekere sacrale zin. 

Gaan we tenslotte de texten na, en zien, welke pointe de interpretatie 
thans verkrijgt. 

I Kor. 16 : 8 was de text, waarover allen 't eens waren. Alleen Evep ys 
bleef een struikelblok: „Paulus verdirbt damit das Bild’. Thans echter 
blijkt het een versterking van ’ t beeld te zijn. ‘'Evepyig wordt, evenals 
Evépyela en Evepyelv in ’tN.T. (ook vaak in ’t oude) bijna steeds op 
t werken van goddelijke of demonische krachten !) betrokken, zodat hier 
een „technisch spraakgebruik’ 2) te constateren valt. 'Evépyelat is zelfs 
een naam voor grote kosmische machten, meest 12 in getal. 3) Ook in de 
N.T. apocryphe literatuur wordt êvépyela steeds als êvépyela TOÖ Oeoû 
gebruikt. *) 'Evepyúg ligt begrijpelijk eveneens in deze lijn. Een Oúpa 
êvepyygs hier, is een „goddelijk energieke deur’, oftewel een deur van 
goddelijke energie, Paulus zou ook evengoed hebben kunnen spreken van 
een Oúpa TS êvepyelag, maar daar hij ook de grootte ervan in uEYÓÀn 
accentueert, komt hij direct tot êvepyis. 

De betekenis van de text is dan: Ik blijf in Ephese tot Pinksteren, 
want God schenkt mij grote kracht en er zijn vele 
tegenstanders. Nu treden ook de TroAÀ\oì ávrikelgevol in een meer or- 
ganisch verband met de gehele text; Paulus staat in een bizonder grote 
kracht God's, die hem t.o.v. zijn evangelieprediking, en zeker niet minder 
t.o.v. de vele tegenstanders geschonken is. 

Paulus vermeldt dus, dat hij een bizondere kracht van God ontvangt, 
waarin hij laat zien, dat hij niet uit zichzelf Christus kan prediken, 
maar dat het God is, die dit bewerkt in hem. Hij vraagt dan ook de ge- 
lovigen, te bidden dat God hem die kracht schenkt. Dit doet hij in ’t ge- 
noemde Kol. 4 : 24: bidt tegelijk ook t.o.v. ons Wva ô Oeòs ávolën 
uv Oúpav ToÖ Aóyov, en wel om AaAjoat TÒ pVOTAPtov To 
Xptotoö, (va pavepbow aùTÒ de det pe AaAfjoar. 

Hier past niet een explicatie, die Oúpav TOÖ AÓyou „„missianistisch’’ als 
deur vóór ’t woord 5) wil verklaren, doch Paulus doelt hier op de kracht 
Gods, die hij ontvangt, ontvangen wil en moet, om überhaupt 
zijn boodschap te prediken, wat hij duidelijk uitdrukt. Men kan Oópa dan 


1) vgl. de plaatsen in P.G.M. 1 274, IV 1720; 2570, III 289. en Anecd. Ath 231 : 1. 

2) Theol. Wtb. N.T. II 650 (11). 

3) ib. 

) ib. f À 

5) b.v. Straub p. 44, die ’t „sinnverwandte’’ woord eidoÖog 1Th.1:9; 2:1 
aanhaalt. Voor de betekenis van dit woord kan verwezen worden naar Xen. H.G. 
4, 4, 7; Hát. 3, 118; Eur. Andr. 930, 952 en Lys. 1 : 20 (beiden: bezoek); Galen 16 : 523 
(doktersvisite); Pap. Ox.132: 14 „ut habeat intr(o)itum ad te”; Pap. Masp. 67009 : 7, 
67087 : 14. 
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welvoeglijk vertalen door inspiratie, bezieling, of wel 
t beste door nveÖpa.t!) In ieder geval gaat het om God's 
gemeenschap en God's kracht, die ontsloten wordt, en hier door Paulus 
gebezigd wordt in zijn verkondiging. Die kracht Gods hoopt hij in zijn 
toehoorders te zien overgaan. Dat bewerkt niet hij, dat bewerkt God door 
hem. Zo wordt in Acta 14: 27 van de verkondiging in de eerste tijden 
gezegd: Ô Oeòg fvoiEev Toîg EOveow Oúpav ToTewg. Ook hier weer 
wordt bedoeld een door God gewerkte kracht, een contact van God uit- 
gaande. Het lijkt me immers niet erg waarschijnlijk, dat Paulus en de 
zijnen aan de gemeente in de stad Antiochië, die hen uitgezonden had, na 
afloop van de reis kwamen vertellen dat God voor de heidenen de mogelijk- 
heid om tot het geloof te komen had opengesteld! Als die gemeente dat 
niet wist, had ze hen niet uitgezonden. Neen, Paulus bericht het resultaat, 
dat wat God door hen in feite gedaan had, het planten van ’t geloof, een 
kracht Gods tot zaligheid. 

De interpretatie van 2 Kor. 2: 12 kan nu ook veranderen. Paulus is 
te Troas gekomen, doch vertrekt direct naar Macedonië. Hij geeft de reden 
aan van dit onverhoopt vertrek: „weliswaar was mij een deur geopend in 
den Heer’, zegt hij, — d.i. hoewel Gods genade met mij 
was; of wel: ge moet niet denken dat ik niets te zeggen had —, ‚„maar ik 
kon het niet uithouden nog steeds Titus mijn broeder er niet aan te treffen”’. 

Ook hier zie ik de Búpa dvewyuévn êv Kvplp als een door God 
gewerkte kracht, een contact van God uitgaande, zijn werk doende in 
de mens. Het êv Kuplw kan dan vrij reëel bij ’t beeld van de geopende 
deur getrokken worden. 

Tenslotte Apoc. 3: 8 uit de brief aan de engel der gemeente te Phila- 
delphia. Hier spreekt Christus, die heeft „Tv kÀ\etv Aauid, ô ávolyov 
Kal oùdelg kKAEloet, Kal KAelwv Kal oddeig dvoiyel”’. Men voelt 
hier direct reeds de sacrale sfeer, juist in verband met dit openen. „ola 
goö Tà Epya”’, gaat ’t verder. „idoú, BédwKa Evòrióv dou BÓpav 
Avewyuévnv, fv oÖdelg Bóvarat KAetoat aÒTV, Ött uIKPÄV EXELG 
Öóvayw Kal Empnoág gou TÒv A6yov.” Deze brief, evenals de anderen, 
slaat op de toestand der gemeente, zoals ze was toentertijd; overal worden 
tijdelijke bizonderheden vermeld. De gemeente heeft dus een geopende 
deur. De toevoeging erbij verduidelijkt reeds veel. Daar wordt gezegd, dat 
de gemeente getrouw is geweest en Christus niet verloochende, terwijl ze 
toch zwakke en geringe kracht heeft. Christus is hen nl. nabij, hij sterkt 
hen, hij staat met hen in contact, hij zegt: „zie, ik heb voor u een geopende 
deur gegeven, die niemand sluiten kan.’ 

Dit staat niet veraf van de interpretatie als ingang in de Messiaanse 
heerlijkheid, alleen met deze nuance, dat die heerlijkheid die komende 
is, hier reeds geanticipeerd wordt. H. DE NIE. 


1) vgl. de hierboven aangehaalde magische texten waar ook 't goddelijk nveÖ ua 
met name genoemd werd. 
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Kroniek. 


BINNENLAND. 


Het zijn voor alles de predikantenvergaderingen, die ditmaal onze 
aandacht vragen. In plaats van een opsomming te geven van sprekers en 
onderwerpen willen wij ons beperken tot 'n enigszins uitvoeriger vermelding 
van enkele belangrijke verhandelingen. 

In de eerste plaats Dr H. Fabers referaat voor de Moderne theologen 
over „De leer van de Heilige Geest’. De keuze van dit onderwerp is van 
betekenis. Want ondanks haar sterke spiritualistische inslag heeft de Vrijz- 
theologie zich zelden speciaal bezig gehouden met de pneumatologie. Voor 
'n belangrijk deel is dit o. i. ongetwijfeld een gevolg juist van deze spiri- 
tualistische inslag. Juist door dit allesdoortrekkende spiritualisme heeft 
de Vrijz. theologie zelden de behoefte gevoeld de daarin gelegen algemene 
vooronderstellingen (en daarmee tevens een zekere opvatting van het 
Pneurma) nader te formuleren en kritisch te rechtvaardigen. Tans echter 
gaat men meer en meer de noodzakelijkheid inzien van ’n grondige dog- 
matische doordenking en uitwerking van de „locus de spiritu sancto’’. 

Begrijpelijkerwijs kon Dr Faber in ’t kort bestek van één enkel refe- 
raat slechts prolegomena geven; niettemin bevatte zijn verhandeling veel 
belangrijks. Methodologisch karakteristiek was de wijze waarop hij trachtte 
’n uitgangspunt te bepalen en tevens te rechtvaardigen door kritisch 
stelling te nemen t.a.v. vitalistische (Bergson) en panlogistische (Hegel) 
beschouwingswijzen ter linker- en ’'n op openbaring en geloof rustende 
theologie ter rechterzijde, waarbij hij liet zien hoe ’'n aldus georiënteerde 
pneumatologie door haar kritische middenpositie wellicht de brug zou 
kunnen vormen tussen rechts- en links modernisme. 

Eén der belangrijkste referaten van de predikanten vergaderingen was 
zeker ook dat van Prof. v. d. Leeuw op de vergadering der Ned. Herv. 
predikanten over „het beeld Gods’’. Vooral het dogmatische deel hiervan was 
belangwekkend. Spr. verstond hierin de schepping naar Gods beeld in zeer 
nauw verband met de Incarnatie. Zoals God, de Schepper en Beheerser der 
wereld, mens werd in dienstknechtgestalte, zo heeft Hij den mens ge- 
schapen met de mogelijkheid der dienstknechtgestalte, welke gestalte daar- 
om ’t vormbeginsel der Herschepping is. De „gelijkenis’’ van den mens met 
God, aldus verstaan, wordt slechts werkelijkheid in de concrete gehoorzaam- 
heid des geloofs, d.i. in de taak de wereld te beheersen als dienstknechten. 

Wat ons in deze breed opgezette en aan oorspronkelijke en diepzinnige 
gedachten rijke verhandeling opviel, was, dat niets gezegd werd over de 
verhouding van de leer der „Imago Dei” tot die van het Pneuma. Blijkbaar 
missen deze beide gebieden in de beschouwingswijze v n Prof. v. d. L. 
’'n onmiddellijk aanrakingspunt. Dit hangt o.o. samen met zijn afwijzing 
van enigerlei spiritualistische opvatting der „Image Dei’ en doet de vraag 
rijzen van welke aard ’n pneumatologie zou zijn diezich met deze op- 
vatting van ’t,,Beeld Gods’ zou verdragen. Prof. v.d. L. laat, altans in 
zijn referaat, deze vraag onbeantwoord. In ’t algemeen schijnt een duide- 
lijke pneumatologie ook aan ethisch-orthodoxe zijde nog te ontbreken, 
voorzover men zich hier altans niet geheel vereenzelvigt met de Barthiaanse 
opvattingen daaromtrent. De rechtzinnige afwijzing (altans in theorie!) 
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van alle spiritualisme maakt naar ons toeschijnt ’n bevredigende pneuma- 
tologie even moeilijk als ’t àl te zeer opgaan in spiritualisme aan vrij- 
zinnige zijde. Het hele probleem van ’t spiritualisme met betrekking tot 
de opvattingen omtrent „imago Dei’ en Pneuma draait tenslotte om ’t 
fundamentele probleem van het „„aanknopingspunt”’, En van dit probleem, 
hoezeer ook in laatste instantie onoplosbaar, is men, zowel godsdienst- 
wijsgerig als dogmatisch, niet af door 't met Prof. v.d. L. eenvoudig van 
de hand te wijzen als behorende tot ‚de sfeer van Plato en 
Descartes’'! 

Van de overige referaten der predikantenvergaderingen vermelden 
wij wegens de originele keuze van ’t onderwerp nog slechts de voortreffe- 
lijke verhandeling van Dr M. A. Beek over „De haat als element van vroom- 
heid in het Psalmboek’’ op de „Moderne vergadering” en de interessante 
inleiding van Ds P. J. van Leeuwen over „De liberale inslag in de religie 
van den Nederlander’ op de vergadering der Vrijz. Herv. predikanten. 

Wij spraken hierboven van ’t spiritualisme der Vrijz. theologie. 
Geheel aan dit onderwerp gewijd was de jaarlijkse conferentie der Ver. v. 
Vrijz. Theol. Stud. (V.V.V.T.) in Febr. Ook de keuze van dit thema bewijst 
het toenemend streven in deze kring zich kritisch rekenschap te geven van 
eigen geestelijke positie en karakter. 

Een grote theologische gebeurtenis was ’t bezoek van Barth. Belang- 
wekkender nog dan zijn lezing was voor velen zeker zijn beantwoording 
van vragen, zoals zijn bespreking van ’t vraagstuk van de Doop, waarin 
hij zijn theologische bezwaren tegen de kinderdoop uiteenzette, — zijn 
(zeer karakteristieke!) verwerping van het stille gebed als vast element der 
liturgie, — zijn scherpzinnig betoog over de theologische paradox, waarvan 
’t onderscheidende alleen zou liggen in de theologische inhoud, niet 
in de paradoxale vorm (waarom hij dan ook tans bezwaar heeft tegen 
’n veelvuldig gebruik van deze term). 

Helaas dreigen de theologische herinneringen aan dit bezoek over- 
stemd te worden door de opschudding verwekt door de formele moeilijk- 
heden waarmee het gepaard ging. ’t Is betreurenswaardig dat Prof. Barth 
van overheids- en politiezijde niet ten volle die tegemoetkoming en gast- 
vrijheid heeft mogen ondervinden, die in overeenstemming zouden zijn 
geweest met onze nationale tradities. De omstandigheden en overwegingen, 
die hiertoe geleid hebben zijn bekend. Formeel-juridisch zal de houding der 
autoriteiten wel correct zijn geweest. Maar ’t blijft ’'n bedenkelijk feit, 
dat hier niet een politicus, maar een theoloog werd beperkt in 
zijn vrijheid als theoloog te spreken, zij 't over vragen met ’n 
politieke kant. Behartigenswaardig is dan ook de krachtige vermaning tot 
waakzaamheid tegenover dergelijke symptomen van Mr. G. H. Slotemaker 
de Bruine in „Woord en Geest’ van 31 Maart. 

Tenslotte 'n enkel woord over de gerucht makende Groningse zang- 
avond, waarvan oi. de importantie mateloos overdreven wordt. Wij zien 
hier evenmin grond voor heftige „reformatorische’’ verontwaardiging als 
voor hooggestemde „oekumenische’’ toejuiching, al is ons persoonlijk 
laatstgenoemde reactie aanmerkelijk sympathieker dan de eerste. De 
samenkomst, door Ds Coolsma met de nobelste bedoelingen georganiseerd, 
was tenslotte slechts ’n simpele zanguitvoering van mooie geestelijke 
liederen, belangrijk als muzikale gebeurtenis, merkwaardig als resultaat _ 
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ener unieke samenwerking, maar religieus noch kerkelijk van veel be- 
tekenis. 


Buitenland. 

De Paus-wisseling is het voorwerp geweest van ’n opvallend algemene 
belangstelling. Natuurlijk waren politieke interesses hieraan niet vreemd. 
Maar afgezien daarvan is ’t ’n opmerkelijk verschijnsel, dat, ofschoon het 
Pausdom ondanks uiterlijke praal alle daadwerkelijke macht over ’t 
wereldgebeuren mist, zijn morele autoriteit weer ’n factor van betekenis 
schijnt te worden, niet slechts binnen de grenzen der Kath.Kerk. Daartoe 
heeft de persoonlijkheid van Pius XI, in ’t bizonder de eerbiedwekkende 
geestkracht en moed, waarmee deze stokoude, lichamelijk afgeleefde man 
tot zijn dood toe gestreden heeft tegen, wat hij zag als modern heidendom, 
zeker veel bijgedragen. Van den nieuwen Paus, den voormaligen kardinaal 
Pacelli, is te verwachten, dat hij zich ’'n niet minder krachtig en onaf- 
hankelijk kerkvorst zal tonen dan zijn voorganger. 

’n Bizonderheid bij deze Pauskeuze, die kerkhistorisch niet zonder 
betekenis lijkt, is ’t feit, dat ’t Vaticaan ditmaal voor ’t eerst de verkiezing 
van den nieuwen Paus officieel heeft medegedeeld aan het ,,Oekumenisch 
Patriarchaat van Constantinopel’. 

In Duitsland doet de Belijdeniskerk de laatste tijd weer weinig van 
zich horen. Haar positie is echter zeker niet verbeterd. Onder hoe zware 
druk ook de Roomse kerk in Duitsland leeft, bleek uit vele bisschoppelijke 
vastenbrieven, waaronder vooral de moedige en waardige brief van den 
bisschop van Münster, von Galen, bewondering verdient. ’t Zelfde kan met 
nog meer recht gezegd worden van de eerst voor kort bekend geworden 
brief van den Oostenrijksen priester-pacifist Ude aan den Landeshaupt- 
mann van Stiermarken. Met niets ontziende felheid geselt hij daarin de 
Jodenvervolgingen, waarvoor hij zich medeverantwoordelijk voelt, door- 
dat hij op grond zijner Groot-Duitse gezindheid zijn stem had uitgebracht 
voor de Anschluss. j 

De kerkpolitiek der regering tracht de kerken steeds meer te isoleren. 
'n Memorandum van Hess verbood aan alle partijfunctionnarissen op 
enigerlei wijze actief deel te nemen aan kerkelijke zaken. ’t Is echter de 
vraag, òf zulke maatregelen de kerken wezenlijk veel schaden. 't Kon nl. 
wel eens blijken, dat het gedwongen isolement haar op den duur meer 
strekt tot innerlijke versterking dan tot uiterlijke verzwakking. 

In Engeland publiceerden enige maanden geleden de leiders van het 
z.g. „liberaal Katholicisme” in de Engelse kerk ’'n manifest, waarin zij, 
met ’t oog op de onrust en verdeeldheid in de kerk, de oprichting ener nieuwe 
groep bepleitten, om de invloed der „liberaal Katholieke” richting op 
't kerkelijk gebied te versterken. Deze richting wil de oude Katholieke 
dogmata handhaven echter daarbij steunend niet op de onfeilbaarheid van 
Paus of concilies, maar op de resultaten der historische kritiek, die, naar 
men meent de bedoelde leerstellingen bevestigen, altans niet aantasten. 
Zij dringt in 't manifest aan op wijziging van 't „Book of common Prayer’ 
en uit verder de wens dat de liturgie meer in overeenstemming worde ge- 
bracht met de behoeften des tijds, zonder in strijd te komen met ’t beginsel. 
In aanmerking nemende de aanzienlijke aanhang en invloed van deze 
stroming, acht men ’t geenszins uitgesloten, dat zij er op den duur in zal 
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slagen, enigerlei vorm van reorganisatie’ in de kerk van Engeland tot 
stand te brengen. 

Deze beweging schijnt in verschillende opzichten ’n parallel van ’n 
beweging als ‚,kerkherstel” ten onzent. Beiden erkennen het (betrekke- 
lijk) recht der historische kritiek, houden echter vast aan oude confessies, 
hoewel ze bereid zijn deze in zekere opzichten te wijzigen zonder aantasting 
der essentiële inhoud, beiden streven naar een kerkreorganisatie in over- 
wegend Confessionalistische zin. 


Oekumenische beweging en internationaal 
verband. 

Eind Januari vergaderde te St. Germain en Laye het Voorlopig Comité 
tot voorbereiding van de wereldraad der kerken. Besloten werd, dat de 
commissie tot opstelling der reglementen in Juli zal vergaderen, dat dan 
t volledige voorbereidingscomité zomer 1940 opnieuw bijeen zal komen, en 
dat de eerste constituerende vergadering van de Raad vervolgens zal plaats 
hebben in 1941. Verder werd ’n commissie gesticht tot 't ontwerpen van 
plannen voor ’n zo goed mogelijke samenwerking tussen zending en oe- 
kumenische beweging. Belangrijk was ook ’t besluit met ingang van Jan. 
1940 ’n 3-maandelijks wereldorgaan uit te geven onder de naam ‚,Koinonia. 

Op 4 en 5 Febr. had op Woudschoten’ plaats 'n conferentie van ’t 
Nederl. Oekum. Jeugdcomité ter voorbereiding van ’t komende wereld- 
jeugdcongres te Amsterdam. De dogmatische verschillen traden hier vooral 
aan den dag bij de lezing van Prof. Berkelbâch v. d. Sprenkel over „de Kerk 
als wereldgemeenschap in Christus’’. Ook de lezing van den vrijzinnigen 
spreker Mr. R. Baelde over ‚de Christen in een wereld vol conflicten’ 
was onbevredigend in zoverre als hij (ook in de discussie) geen duidelijke 
omschrijving gaf van de basis waarop de praktische arbeid der Christenen 
in de wereld zou moeten rusten. Gelijk in de gehele oekum. beweging, zo 
_ bleek ook hier, ondanks vèrgaande overeenstemming in praktisch opzicht, 
de basis’ weer de grote moeilijkheid te zijn om in voldoende mate boven 
de verdeeldheid uit te komen. 

In verband met de vertroebelde internationale verhoudingen is, op 
aandringen vooral van Franse zijde, de vergadering van ’t Protestants 
Wereldverbond, die verleden jaar September wegens de politieke krisis 
niet kon doorgaan en daarom in de Pinksterweek van dit jaar in Straats- 
burg zou bijeenkomen, wederom afgelast. In plaats daarvan zal nu van 
I—4 Juni a.s. ’n conferentie op beperkter schaal gehouden worden op 
’'t kasteel Hemmen in Nederland. 

Vermeld zij tenslotte nog dat dit wereldverbond dezer dagen ter 
gelegenheid van de 7oe verjaardag van zijn voorzitter Prof. Dr Slotemaker 
de Bruine een feestgeschrift uitgaf getiteld Protestantisme’ met bijdragen 
van ongeveer 20 schrijvers. 


Tijdschriften. 

In het nieuwe 2-maandelijkse periodiek „Woord en wereld’ heeft de 
geestelijke beweging in ons land, die zich verbindt met de Barthiaanse 
theologie 'n eigen orgaan gekregen. Het wil niet zijn ’n theologisch 
tijdschrift in engere zin, wat reeds blijkt uit de namen van redactie 
en medewerkers, waaronder men ook die van vele niet-theologen vindt, 
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Theologische bijdragen zullen echter niet ontbreken, zij 't dan in ’n ook 
voor leken’ bestemde vorm; ’t eerste nummer bevat reeds ’n artikel 
van Dr J. Koopmans over ’t probleem der theologische hermenentiek, 
getiteld ‚Het beroep op de Schrift’. De beide verschenen nummers 
bevatten 'n uitvoerige en veelzijdige kroniek waaraan meerdere schrijvers 
meewerkten. — 

In 4 opeenvolgende afleveringen van het Geref. Theol. Tijdschr. 
(Jan.-Apr.) geeft Dr J. Ridderbos ’n uitvoerige en gedocumenteerde be- 
strijding van de z.g. „schriftuurlijke anthropologie’’ verdedigd door J. 
Janse in zijn geschrift ‚Van idolen en schepselen’. Dr R. handhaaft tegen- 
over den heer J. de „dichotomie” van lichaam en ziel. 

In „Onder eigen Vaandel’ van April onderzoekt Dr G. J. Streeder 
overeenkomst en verschil tussen de Schriftbeschouwingen van Calvijn en 

Barth. 

Dr C. J. Bleeker behandelt in 't Meinumrmer van „Theologie en Prak- 
tijk’ de nog steeds onzekere positie van ’t Vrijz. Protestantisme in de 
Oekumenische Beweging. 

Van denzelfden schrijver brengt het N. Theol. Tijdschr. van April 
'n lezenswaardig artikel over 't probleem der niet-Christelijke wereld- 
godsdiensten voor de theologie. 


14 Mei. D. G. VAN VREUMINGEN. 


Boekbespreking. 


Walter Nigg: „Kirchliche Reaktion’’. Verlag Paul Haupt. Bern, 
1939. 205 blz. gec. 4.80 frs. geb. 6 frs. 


De privaatdocent te Zürich, op wiens handleiding tot de kerkgeschiedschrijving 
onlangs nog gewezen werd in Prof. Van Holk’s Encyclopedie, de jonge predikant, 
wiens „Geschichte des religiösen Liberalismus’”’ (1937) een boeiende aanvulling is van 
het handboek door Prof. Lindeboom geschreven. Deze geleerde Zwitser, Dr Nigg, is 
een felle werker. Dat bewijst ook bovengenoemde studie, welke hij maakte van de 
kerkelijke dictatuur. De onheilspellende consequentie’s daarvan toont hij aan in het 
levensslot van een kerkelijk hoogleeraar en politicus uit het begintijdperk van het 
modernisme in Duitschland. Dit grondig eerherstel van Prof. Michael Baumgarten 
verdient gelezen te worden. Het boekje is in Maart bij den uitgever van A. Schweitzer’s 
werken uitgekomen en is van actueelen zin, ofschoon het louter een stuk kerkhisto- 
rie na Schleiermacher en Harms doet leven, dat zich vooral afspeelt in het land, waar 
onze Prins Hendrik is opgegroeid. Niet enkel is het van belang, omdat de prophetische 
standvastigheid, die een nieuw en eerlijk christendom voor het volk wil bevechten, 
duidelijk gesteld wordt tegenover de kerkelijke repristinatie in haar onzedelijkheid en 
geestelijk verraad. Maar ook omdat hier door een kenner van Nietzsche en Kierkegaard, 
een vriend van Kutter en Blumhardt de groote vraag zoo dringend wordt omschreven 
vande rechtmatigheid in het oordeel en optreden der kerkelijke instantie's. 
Het zij aan alle theologen aanbevolen, in wie iets gloeit van heilige verontwaardiging 
om de autoritaire doofpot. RSB: 


Wij ontvingen: 


The Calvin Forum, Vol. IV, No. 8, Maart 1939 en Vol. V No. 9, April 1939. 
Eltheto, Maandschrift der Ned. Chr. Stud. Ver., 93e Jaargang, Maart 1939. Inhoud: 
Dr O. Noordmans, Het oude Testament en de Kerk; Ds F. M. Koo y- 
m a n: Madras 1938; Der Nationalsozialismus als verkappte Religion. April 1939. 
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Inhoud: Dr O. Noordmans, HetO.T.endeKerk; Dr K. E. H. Oppen- 
heimer, Weten Gebod Gods; Prof. Dr G. v. d. Leeuw, Negro Spiri- 
tualis. 

Nieuwe Theologische Studiën, 22e Jaarg. — April 1939 — afl. 4. 
Inhoudo.m.: Dr G. J. Streeder, G. Hölschers exegese van Job 19 : 25—27; 
Dr K. A. Schipper, Zending van de Deensche Kerk, G. v. d. L eeuw, 
Uit de godsdienstgeschiedenis. 22e Jaarg. — Maart 1939 — alf. 3. Inhoud o.m: 
P. Stegenga Azn., Het wezen van den staat naar Karl Barth; Dr H.J. 
Stelma, Paulus Sotèr? 


Gereformeerd Theologisch Tijdschrift, 40e Jaarg. — afl. 3 — 
Maart 1939. Inhoud o.m: Dr J. Ridderbos, Schriftuurlijke Anthropologie? 
HI; Dr A. D. R. Polman, Vragen van de dag uit de correspondentie van 
Calvijn en anderen belicht III. 40e Jaarg. — afl. 4 — April 1939. Inhoud o.m: 
Dr J. Ridderbos, Schriftuurlijke Anthropologie? IV; idem, Versterking van 
het geloof uit de goede werken; Dr A.D. R. Polman, Vragen van den 
dag uit de correspondentie van Calvijn en anderen belicht. 


Horizon, Gereformeerd Apologetisch Thetisch Tijdschrift. 5e Jaarg. No. 7 — 
April 1939. Inhoudo.m.: Ir. B. ter Brugge, Het evangelie in een van God 
vervreemde wereld; Dr K. Sietsma, Waarom Jezus? 


Philosophia Reformata, 4e Jaarg. — le kwartaal 1939. Inhoud: Prof. 
Dr H. Dooyeweerd. Het tijdsprobleem en zijn antinomieën op het im- 
manentiestandpunt II; Dr J.H. Diemer, De totaliteitsidee in de biologie 
en de psychologie; Jacob T. Hoogstra, Humanism in America. 


Theologie en Pract ijk, tweede Jaarg. — No. 4 — April 1939. Inhoud o.m: 
Dr C. J. Bleeker, De godsdiensten van onze aarde in het licht der Christelijke 
verkondiging; J. Kalma, De Fries en de domineespraktijk; Dr R. Miede- 
ma, Het godsdienstonderwijs van de laatste 20 jaren. Tweede Jaarg. — No. 5 — 
Mei 1939. Inhoud o.m: Dr C. J. Bleeker, Behoort het vrijzinnige protes- 
tantisme tot de Una Sancta? 


Saxo Frisia, uitgegeven door Dr J. M.N. Kapteyn 1e Jaarg. No. 2, Inhoud o.m: 
Dr D. Kalma, Kroniek der Friesche Letteren; Prof. Dr J. M.N. Ka p- 
teyn, Het Lievenheersbeestje (Coccinella) in het Friesche en Saksische Land- 
schappen. 


Onder Eigen Vaandel, April 1939 — 14e Jaarg. — No. 2. Inhoud o.m: 
Dr G. J. Streeder, De beteekenis van de Heilige Schrift bij Calvijn en Karl, 
Barth; Dr K. E. Skydsgaard, Godsrijken Kerk; Dr J. C. S. Locher, 
Matthias Flacius Illyricus. 


Mededeling van de Uitgevers. 


Gelijk vorige jaren worden linnen banden verkrijgbaar gesteld ter 
inbinding van de afgelopen jaargang. De prijs van de losse band met in- 
houdsopgavelis f 0.75. Wenst U de jaargang meteen gebonden, dan zende 
U de nummers naar Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen op; binnen 
enkele weken ontvangt U ze keurig tot een boek gebonden terug. De kosten 
hiervan zijn f 1.65 (inclusief de band). Ontbrekende nummers worden, 
voorzover nog in voorraad bijgeleverd à f 0.60 per exemplaar. Aangezien 
binnenkort de oplaag van de nieuwe band bepaald zal moeten worden, 
is het gewenst spoedig Uw opgave te verzenden; een bestelkaart is daartoe 
bij dit nummer ingesloten. Voor het inbinden van vorige jaargangen zijn 
nog enkele banden beschikbaar. 

U kunt zich ook op de band abonneren. Dan krijgt U elk jaar direct 
bij verschijnen een exemplaar toegezonden en is het niet nodig dat U 
telkens afzonderlijk bestelt. 
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TELEFOON 20 


Oud-lsraël 


D. J. BAARSLAG Dzn 
De Bijbelsche geschiedenis in de omlijsting van de historie van het Oosten 
COMPLEET IN 22 DEELEN 


„Helder geschreven, zonder ostentatie van de erachter liggende studie, maar tevens 
steeds verantwoord, behoort deze serie tot het beste wat aan populair wetenschap- 


pelijken arbeid op ‘dit gebied in ons land is verschenen.” 
Prof. Dr H. Th. OBBINK in „Nieuwe Theol, Studiën.” 
„Ons kan skrijwer en uitgewer maar dankbaar wees vir hulle ondernemingsgees 
en hulle bewonder vir hulle doorsettingsvermoë: „Baarslag’’ het soos bij toorslag sij 
plek in die boekeraak van teoloog en Bijbellezer verower en sal sij plek seker lang behou. 
Prof. Dr B. GEMSER in „Die Hervormer.” 


Een standaardwerk over het Oude en Nieuwe Testament 
en de tusschenliggende periode uit Israëls geschiedenis, 


Prijs bij inteekening slechts f 1.60 per gebonden deel. 
Betaling desgewenscht in maandelijksche termijnen van f 1.60. 


Teekent in bij uw boekhandel of bij 
Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


_ VROEG TOT GOD, 


door Hilbrandt Boschma. „Religieuze Vor- 
ming” nr 4, 


Vele ouders, onderwijzers, Zondagsschoolonderwijzers, ja zelfs ook wel 
predikanten, die zich aan de godsdienstige opvoeding der jeugd toewijden, 
zullen wel dikwijls overvallen worden door twijfel, of ze daarbij wel op de 
goede weg zijn. „Want het geven van godsdienst-onderwijs is als het 
hanteren van een tweesnijdend zwaard: het kan net zo goed de verkeerde 
kant uitsnijden als de goede” à 

De schr. wil niet, dat het 'godsdienst-onderwijs uitsluitend zal uitgaan 
van de bijbel, en het daarin geschetste verleden; met kracht komt hij 

„er voor op, dat 'het onderwijs ook hierin aansluiting zal zoeken bij het 
— om de leerling heenliggende levende heden. Wat echter niet wegneemt, 
dat ook bij hem de bijbel de hoofdschotel blijft. 
“ Maar nu wijst hij de Moeder, die hem daarbij raad gevraagd heeft, 
op verschillende grote moeilijkheden, die zich daarbij voordoen, moeilijk= 
heden „van opvoedkundige, van natuurkundige, van geschiedkundige 
en van zedekundige aard’. Hij wijst aan, hoe ontzaglijk veel er in dit 
opzicht door de opvoeder kan worden bedorven; hoe men de beste be- 
doelingen kan hebben om de kinderen „vroeg tot God” te leiden, terwijl 
men toch metterdaad het gevoel voor godsdienst en voor waarheid i in de 
ziel der kinderen vermoordt. 

Mochten allen, die zich met godsdienst-onderwijs bezighouden, van de 
eenvoudigste boeren-zondagsschoolonderwijzeres af tot de knapste predi- 
kant toe, dit boekje eens ter hand nemen, om zich ernstig af te vragen: 

„Ben ik soms, met al mijn toewijding, ook bezig de zielen der kinderen van 
God en van de Waarheid te verten hen ? Prijs go ct. bij 20 
ex d 75 vig 
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Zojuist verschenen: 


EENHEIDSNUMMER kn 


„DE OPBOUW” DE 


Democratisch Tijdschrift voor Nederland Ee Sn 
en Indië. Zl al 


Dit Een h eidsnummer van het maandblad „De Opbouw” 
bedoelt uiting te geven aan het wezenlijk saamhorigheidsgevoel van het ne. 
Nederlandse volk, een saamhorigheid, die geenszins behoeft te worden 
afgedwongen, maar integendeel steeds aanwezig blijkt wanneer men zich 
de moeite geeft er naar te zoeken. Zelfs zal men tal van gebieden vinden 3 
waar onze eenheid zich bewust en krachtig uit. } 

De Redactie heeft enkele deskundigen. gevraagd ons in te leiden in ma, 
de Eenheid van ons volk op verschillend gebied. Niet dat wij het nodig 
achten deze Eenheid te bewijzen, doch wij geloven, dat het velen mèt ons _ ' 
zal bevredigen het eenheidsgevoel op velerlei gebied geformuleerd te zien wen 
Wij voelen ons gelukkig, dat de volgende medewerkers zich bereid 
verklaard hebben over verschillende eh ke te Rankin t Wat 
Mr P. J. Oud, over Vorsten Volk. — Ore 

Ee „KE Ouden di ijk, over de betekenis van het leger beat de nationale AA 

eenheid. / 

Mr A. M. J oekes, over Nederland en Hederinads Indië 7 # 

Prof. R. Casimir, over de psychische eenheid van het Nederl. volk. 

Jan Schilthuis, over de economische samenhang van Nederland, 

terwijl het nummer bovendien nog bevat: Ee 

Dr J. H. van Zanten: De Financiële toestand der gemeenten. 

= G, Bolkestein: Buitenlandse Kroniek. Dt 

W.L. M. E. van Leeuwen: Literaire beschouwingen. N 
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All items are subject to recall, 


Ee 


EENHEIDSNUMMER 
„DE OPBOUW” 


Democratisch Tijdschrift voor Nederland 
en Indië. 


Dit Eenheidsnummer van het maandblad „De Opbouw’ 
bedoelt uiting te geven aan het wezenlijk saamhorigheidsgevoel van het 
Nederlandse volk, een saamhorigheid, die geenszins behoeft te worden 
afgedwongen, maar integendeel steeds aanwezig blijkt wanneer men zich 
de moeite geeft er naar te zoeken. Zelfs zal men tal van gebieden vinden 
waar onze eenheid zich bewust en krachtig uit. 

De Redactie heeft enkele deskundigen gevraagd ons in te leiden in 
de Eenheid van ons volk op verschillend gebied. Niet dat wij het nodig 
achten deze Eenheid te bewijzen, doch wij geloven, dat het velen mèt ons 
zal bevredigen het eenheidsgevoel op velerlei gebied geformuleerd te zien. 
Wij voelen ons gelukkig, dat de volgende medewerkers zich bereid 
verklaard hebben over verschillende onderwerpen te schrijven, t.w.: 
Mr P. J. Oud, over Vorst en Volk. 

K. E‚. Oudendijk, over de betekenis van het leger voor de nationale 
eenheid. 

Mr A. M. Joekes, over Nederland en Nederlands Indië. 

Prof. R. Casimir, over de psychische eenheid van het Nederl. volk. 

Jan Schilthuis, over de economische samenhang van Nederland, 

terwijl het nummer bovendien nog bevat: 

Dr J. H. van Zanten: De Financiële toestand der gemeenten. 

G. Bolkestein: Buitenlandse Kroniek. 

W.L. M. E. van Leeuwen: Literaire beschouwingen. 

Boekbesprekingen. 


Zojuist verschenen: 


Wij bevelen dit nummer warm in Uw aandacht aan en hopen hel 
besef van de levende eenheid van ons volk enigszins te kunnen bevorderen 


Prijs f 0.90. 


VAN TROUW EN ONTROUW, TROUWEN EN 
VERTROUWEN, (29) 


Voordracht gehouden voor de Vereniging van Wijs- 
begeerte te 's-Gravenhage, door J. J. Poortman. 
(Schrijver van: „Tweeërlei Subjectiviteit, Ontwerp eener 
„Centrale Philosophie” ”.) 


Er bestaat een antinomie tussen de gevoelde noodzaak ener 
diepe trouw: aan Koning en Vaderland, aan de Moederkerk, aan een 
geliefde persoon — hier ontwikkelt schr. het begrip van het „liefde s- 
apriori’’ —, vastgelegd in eed en belofte, in de onverbrekelijkheid 
van het huwelijk enz. èn een noodzakelijke ontrouw, een verbreken van a 
gebondenheid in revolutie, hervorming en echtscheiding. ie Sn 
rijst de vraag van het vertrouwen: in zichzelf, in anderia, 
onze kennis, in onze zintuigen, ten slotte in de Wereldgrond of Bod. 
In laatste instantie is alle verandering en opbreking binnen de wereld te 
herleiden tot het stellen van het andere in de scheppingsdaad zelf. 
Op al deze antithesen volgt echter een synthese. 

„Vragen-van-Nu’ nr 29. Prijs 75 cent. 
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